


INSTITUTO PANAMERICANO DE GEOGRAFIA E HISTORIA

Presidente

Vicepresidente lo.
Vicepresidente 20.
Secretario General

COMISION DE CARTOGRAFIA
Sr. Paul L. Peeler, Jr.
Vicepresidente: Sr. James R. Plasker

Presidente:

AUTORIDADES 1994-1997

Dr. Jorge Salvador Lara

Dr. James G. Tanner

Dr. Noé Pineda Portillo

Dr. Chester J. Zelaya-Goodman

(EUA)

COMISION DE HISTORIA
Clte. (R) Laurio Hedelvio

Presidente:

Destéfani

Vicepresidente: Dr. Hernan Asdrtbal Silva

(Argentina)

Argentina
Belice
Bolivia
Brasil
Canada
Colombia
Costa Rica
Chile
Ecuador

El Salvador
Estados Unidos
Guatemala
Haiti
Honduras
México
Nicaragua
Panama
Paraguay
Perd

Rep. Dominicana
Uruguay
Venezuela

(Ecuador)
(Canada)
(Honduras)
(Costa Rica)

COMISION DE GEOGRAFIA

Presidente:
Vicepresidente: Prof. Marilourdes Lopez

Prof. Speridido Faissol

Ferreira
(Brasil)

COMISION DE GEOFISICA
Presidente:

Dr. David A. Novelo
Figueroa

Vicepresidente: Dr. Cinna Lomnitz Aronsfrau

(México)

COMITE DE ANTROPOLOGIA

Dra. Amelia Sanguinetti de B.

Arql. Mathias Strecker

Dra. Maria E. Bozzoli de W.
Dra. Victoria Castro Rojas

Dr. Segundo Moreno Yafiez
Dr. José Humberto Veldzquez
Dr. Thomas Abercrombie
Lic. Roberto Rubio Cifuentes

Lic. Fernando Cruz Sandoval
Mtra. Adriana Lépez Monjardin
Lic. Jorge Espinoza

Dr. Juan Ossio
Dr. Fernando Morban Laucer
Prof. José J. Figueira

Presidente: Prof. George Cerqueira Leite Zarur (Brasil)

MIEMBROS ACTIVOS Y CORRESPONDIENTES

Dr. Juan Alfredo Tomasini

Dr. Marco Guevara Berger
Prof. Jorge Hidalgo L.
R.P. Juan Bottazo

Lic. Manuel Chédvez Borjas
Mtro. Luis Reygadas Robles Gil

Dr. Francisco Irriarte Brener
Dr. Carlos Esteban Deive

boletin de

ARTICULOS ORIGINALES

Algunos conceptos y correlaciones para
la consideracion del individuo en
arqueologia

Vera Tiesler Blos, 5

El discurso de la identidad en la narrativa
andina y mesoamericana

Julieta Haidar

Hilda Tisoc, 17

Tiempo mitico, tiempo verbal, tiempo
histérico
Antonio Garcia de Ledn, 31

Las autonomias: una formulacién
mexicana

Héctor Diaz-Polanco

Consuelo Sanchez, 43

José Carlos Mariategui y los indigenas:
mis alla de la mirada, didlogos y
traduccion intercultural

Ricardo Melgar Bao, 59

El derecho matriz de los excluidos: la
autonomia (los procesos autonémicos de

niropologfa
american

sumario

los pueblos mayas de Chiapas)
Jorge Alberto Gonzalez Galvan, 71

Historia y biodiversidad en el Perti
Ernesto Yepes, 93

El desarrollo sustentable y la reserva de
la biosfera de Calakmul, Campeche,
México

Eckart Boege, 99

Identificacion arqueoldgica de un modo
de vida: un estudio en Xochimilco
Jesus Carlos Lazcano Arce, 133

Entre el mito y la historia: un primer
rastreo comparativo de los indicios
andinos de los mixes

José Luis Gonzalez Martinez, 163

Didlogo de Sacam Ch’en
Grupo de trabajo 1, 169

La autonomia de los pueblos indios en el
didlogo entre el EZLN y el gobierno
federal

Héctor Diaz Polanco, 177

Paises miembros:

Argenti'n{l, Belice, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba*, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos
de América, Guatemala, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perii, Republica Dominicana,

Uruguay y Venezuela.

* Desde 1962 el Gobierno de Cuba ha estado excluido del Sistema Interamericano.




INSTITUTO PANAMERICANO DE GEOGRAFIA E HISTORIA

COMISION DE HISTORIA
1994/1997

Presidente: Clte. (R) Laurio Hedelvio Destéfani (Argentina)
Vicepresidente: Dr. Hernan Asdribal Silva (Argentina)

BOLETIN DE ANTROPOLOGIA AMERICANA
Nueva Epoca
Publicacién semestral fundada en 1980
Coordinador del Consejo Editorial
Profesor Luis Felipe Bate

CONSEJO EDITORIAL
Profesor Eduardo Matos Moctezuma (México)
Profesor Héctor-Diaz Polanco (Rep. Dominicana)
Profesor Luis Felipe Bate (Chile)

Para envio de articulos y correspondencia Prof. Manuel Gdndara Vdzquez

dirigirse a: Escuela Nacional de Antropologia e Historia
Periférico Sur y Calle de Zapote

Profesor Luis Felipe Bate Col. Isidro Fabela

IPGH, Secretaria General 14030 México, D. F.

/lxlp ;;t; ijl)él:((i)cs(t)z,{ll)l.8;79 Dr. Luis Guillermo Lumbreras

Escuela de Arqueologia
Facultad de Ciencias Histérico-Sociales

o0 a los corresponsales académicos: Universidad Nacional Mayor de San Marcos
Paititi 253
Leonel Valleé Lima, Perd
3785 du Barrage T Ta—
Prov. de Québ r. Mario Sanoja O.
Laval Brov. de Quehec Apartado Postal 47372

Canadd H7E-5A7 Caracas 1041-A

Dr. Helmut Fuchs Venezuela

Royal Ontario Museum Dr. Marcio Veloz Maggiolo
100 Queen's Park Apartado 642

Toronto, Ontario Santo Domingo

Canadd MSS 2C6 Repiblica Dominicana

Para canje, venta, insercién de anuncios, distribucién de publicaciones, etcétera, escribir a:

Instituto Panamericano de Geografia e Historia
Secretaria General
Apartado Postal 18879
11870 México, D. F.
Teléfonos: 277-5791 277-5888 y 515-1910 Fax: 271-6172
E-mail: ipgh@Ilaneta.apc.org INTERNET: //spin.com.mx/~ipgh/

Las opiniones expresadas en notas, informaciones, resefias y trabajos publicados en Boletin de
Antropologia Americana, son de la exclusiva responsabilidad de sus respectivos autores.
Los originales que aparecen sin firma ni indicacién de procedencia,
son de la Direccion de la Revista

Portada:
Hombre Ydmana manipulando arpén (Princeton University Expedition 1896-1899).

Contraportada:
Grupo de hombres aonikenk (Ch. Furlong).

© 1996 Instituto Panamericano de Geografia e Historia



mailto:ipgh@laneta.apc.orgINTERNET:/lspin.com.mx/-ipghl
Mari Carmen Serra
Sello


i |

jesus carlos lazcano arce”

identificacion arqueoldgica de un
modo de vida: un estudio en

La regién conocida como Xochimilco en la
cuenca de México, ha sido tema de investiga-
cién de miltiples disciplinas cientificas. De
igual modo, por su reconocida alta producti-
vidad, las chinampas y canales caracteristicos
de esta drea, han sido objeto de estudio desde
diversos puntos de vista: sistema constructivo,
forma, tamafo, distribucién, niveles de pro-
duccién, etcétera. Sin embargo, en la actuali-
dad el deterioro ecolégico de gran parte de la
cuenca de México, asi como la contaminacion
de los suelos dedicados a la agricultura, ame-

nazan con destruir este sistema tnico en el

mundo. Algunas 4reas en las que se daba este
sistema agricola han quedado bajo la mancha
urbana de Iztapalapa, Tldhuac o el mismo
Xochimilco.

Los asentamientos y chinampas creados en
el drea del Lago, demuestran una plena adap-
tacién a las condiciones que impuso la zona
lacustre. Al elevado rendimiento del sistema
chinampero, se puede agregar la gran cantidad
de recursos naturales que proporcioné el lago
y las dreas aledafias. Las condiciones de rique-

*  Profesor de la Escuela Nacional de Antropologia e His-
toria, México.

xochimilco

za y de los altos rendimientos que dio la zona,
asi como la utilizacién del sistema agricola de
la chinampa, ha permitido que varios investiga-
dores hayan propuesto una serie de hipétesis
sobre la regién, principalmente en el momento
de la expansién mexica.

En este sentido, se ha considerado que el sis-
tema agricola, tuvo un papel muy importante en
la formacién socio econémica mexica, puesto
que a partir de la alta productividad de la chi-
nampa, los mexica pudieron establecer una base
econdémica s6lida que sostuvo al centro urbano
de Tenochtitlan-Tlatelolco, permitiendo hacer
las primeras conquistas suprarregionales (Coe
1968, Armillas 1971, Corona 1977, Parsons et
al., 1985).

De igual modo, se considera a Xochimilco
como una de las principales fuentes de abaste-
cimiento de productos agricolas para la capital
mexica; ya que las provincias sometidas al im-
perio que se encontraban alejadas y de dificil
acceso, poco aportaban con esos productos. Es-
ta fuente inmediata permitié la supervivencia de
la ciudad y de la misma organizacién social
azteca, puesto que el imperio siempre se enfren-
t6 a la posibilidad de rebeliones casi cotidianas
y no podia darse el lujo de depender, en el asun-
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to de los alimentos, completamente del exterior
(Barbosa 1975:18-19).

Por otra parte, el cédice Mendocino estable-
ce que laregién de Xochimilco, no tributa una
mayor cantidad de productos agricolas que
otros pueblos, contradiciendo las propuestas de
la importancia agricola de esta regidn; sin em-
bargo, es posible considerar la tributacién de
fuerza de trabajo para la explotacion de las tie-
rras pertenecientes al Estado, elemento del cual
no es necesario tener un registro minucioso. La
solucién a esta disyuntiva puede ser el tequio,
sistema de organizacién en que el Estado, ex-
trafa de las comunidades sometidas el tributo
en fuerza de trabajo que se canalizaba, a través
de controles burocréticos, para la construc-
cién de obras publicas y la guerra (Carrasco
1978, Lépez Austin 1974, Corona 1977:12-13).

Conjuntamente a estas investigaciones y
propuestas, se tienen los estudios relacionados
con el sistema agricola predominante. Este sis-
tema se utilizaba de manera intensiva; las
parcelas raramente se dejaban descansar, man-
teniendo su fertilidad mediante la rotacién de
cultivos y el uso de fertilizantes (West y Armi-
llas, 1983:175). Sanders considera que Xochi-
milco y Chalco tuvieron siempre las mejores
condiciones para el desarrollo de este tipo de
agricultura ya que presenta una mayor altitud
(tres metros mds arriba que el de Texcoco) y
una irrigacién constante de numerosos manan-
tiales (Sanders 1974:34-35).

Las afirmaciones anteriores, nos dan ejem-
plo de cémo la mayoria de los investigadores
que han estudiado las regiones chinamperas del
sur de la Cuenca, (Armillas 1971, Calnek 1972,
Gonzélez 1992, Moriarty 1968, Parsons 1976, et-
cétera) han conducido sus trabajos con el fin
de establecer, el tipo de relacion que se dio en-
tre estas regiones y el centro rector de México-
Tenochtitlan, asi como la de estipular qué
importancia tuvo la produccién agricola de la
chinampa para el desarrollo de la sociedad
mexica.

Cada una de estas investigaciones y traba-
jos en la regién, han aportado datos que permi-
ten tener una idea general de la importancia que
tuvo la zona chinampera de Xochimilco, con
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respecto a la sociedad mexica. Si bien han dado
solucién parcial a varios problemas, también
han creado interrogantes en otros aspectos.

En nuestro caso, la visién del problema a
resolver tiene un cardcter mas local, es decir,
consideramos que los grupos chinamperos
asentados al norte de lo que fue el Lago de
Xochimilco, pertenecieron a un grupo social
conocido como Xochimilca, los cuales debie-
ron tener caracteristicas econdémico sociales
propias.

Pensamos que es necesario partir del cono-
cimiento de estas caracteristicas socio econd-
micas, para entender con mayor claridad, el
tipo de relacién que se dio entre esta sociedad
y los mexica.

En este escrito abordaremos sé6lo algunos as-
pectos de la formacién econémica social de los
xochimilcas, trabajando tinicamente con los gru-
pos chinamperos. Nuestra investigacion tratard
de establecer las actividades productivas prin-
cipales, sobre qué objeto de trabajo se hacfan,
qué caracteristicas medio ambientales condicio-
naban estas actividades productivas y cuéles
eran las relaciones sociales que tuvieron con
respecto a la sociedad de la cual formaban par-
te, todo esto enmarcado en el periodo del Post-
clasico tardfo.

Estos aspectos derivan de la posicidn ted-
rica en la cual nos basamos, cuya conjuncién
da carécter a la categoria de modo de vida. Dar
cuenta de esta categoria implica tratar varios
aspectos: condiciones medio ambientales, con-
tactos y relacién con otros grupos, organiza-
cién de las fuerzas productivas, condiciones
técnicas de produccién, condiciones sociales de
produccién, modos de trabajo, objetos de tra-
bajo y posicién social en las relaciones de pro-
duccidn, entre otros.

Las caracteristicas y elementos que com-
prenden la regién de Xochimilco, nos permi-
ten proponer una serie de hipdtesis con respecto
al modo de vida que llevaron los habitantes de
la region norte del Lago de Xochimilco.

Posicion tedrica

En este sentido consideramos fundamental

explicitar los enunciados basicos que darén el
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cuerpo tedrico a este trabajo. Asf pues, la reso-
lucién a la problemitica que se propone, se
genera a partir de los planteamientos de los
autores que sustentan la llamada arqueologia
social, cuyas premisas generales se basan en el
materialismo histérico.

Aqui es importante aclarar que trabajar con
el materialismo histérico no implica en nues-
tro caso, discutir aspectos gnoseolégicos o va-
lorativos de la posicion teérica de la cual forma
parte. Sélo utilizaremos algunos de los elemen-
tos que conforman a esta teorfa sustantiva, es
decir, s6lo trabajaremos con algunos de los as-
pectos ontolégicos que la conforman.

Para los arque6logos sociales, la arqueolo-
gia no se distingue de otras disciplinas de la
ciencia social ni por su objeto ni por su méto-
do. “De manera que el objeto de estudio de la
arqueologia es el mismo de todas las discipli-
nas sociales: la sociedad como un proceso to-
tal (no sélo econémico), cuya historia est4
regida por leyes generales que adquieren par-
ticularidades en cada etapa de su desarrollo,
presentdndose como la unidad de la multipli-
cidad de singularidades en cada caso y momen-
to concreto” (Bate 1982:17).

De manera resumida podemos concluir:
buscan conocer la realidad social, esta realidad
contiene leyes que son relativas e histéricas cu-
yos cambios son cuantitativos a cualitativos y
son debidos por las contradicciones que se dan
en la estructura. En los siguientes parrafos da-
mos los contenidos més importantes y c6mo el
trabajo que aqui presentamos se articula con
ésta propuesta tedrica.

Categoria de formacién econémico social

Para conocer la realidad social se utilizan las
Categorias de formacién econémico social, mo-
do de vida y cultura. “La primera categoria estd
referida a la unidad organica de la base mate-
rial del ser social y las superestructuras. El ser
social da cuenta de los procesos econémicos
del modo de produccién (produccidn, cambio,
consumo, distribucién) y de la amplia gama de
actividades y relaciones sociales que median la
reproduccion y la reposicién cotidiana de la po-
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blacién, concebida como modo de reproduc-
cién. La superestructura compone dos esferas:
la conciencia o reflejo social y la instituciona-
lidad. La primera se refiere a las diversas for-
mas de la conciencia social. La segunda, a las
actividades y relaciones sociales que median
los vinculos de poder y la administracién, re-
gulando la reproduccién o cambios del sistema
social como totalidad” (Bate, 1989:15).

En este sentido, sabemos que el grupo que
nos interesa (chinamperos), realizaron una acti-
vidad productiva fundamental. Esto implica la
necesidad de dar cuenta del papel y lugar que
tuvieron, dentro del modo de produccién de la
sociedad xochimilca. Por esto es que de la ca-
tegoria de formacién econémico social, nues-
tra investigacién sélo trabaja con el concepto
de ser social y de éste, inicamente empleare-
mos los elementos que constituyen el modo de
produccidn. Pero, ;qué es el modo de produc-
cién para esta teoria sustantiva?

“El modo de produccién no es mis que el
proceso mediante el cual el hombre satisface sus
necesidades de subsistencia, para que éste se
pueda dar son dos los elementos necesarios: las
relaciones sociales de produccién y las fuerzas
productivas. En otras palabras, el modo de pro-
duccién se refiere a la unidad orgénica de los
procesos econémicos de produccién, distribu-
cién, cambio y consumo, siendo determinante
de esa totalidad la calidad de la corresponden-
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cia entre el contenido del desarrollo de las fuer-
zas productivas y la forma del sistema de rela-
ciones sociales de produccién, que se establece
en tomno al proceso fundamental de produccion”
(Bate 1984:59).

Ahora bien, en primer lugar es necesario es-
tablecer en qué lugar, dentro de las relaciones
de produccién y fuerzas productivas, se en-
cuentran los grupos chinamperos, asimismo de-
bemos determinar si pertenecen o forman parte
de lo que se ha definido como una clase social
y que segin Lenin: “son grandes grupos de
hombres que se diferencian entre si por el lu-
gar que ocupan en el sistema de produccién
social histéricamente determinado, por la rela-
ciones en que se encuentran con respecto a los
medios de produccion, por el papel que desem-
pefian en la organizacién social de trabajo y,
consiguientemente, por el modo de proporcién
en que reciben la parte de la riqueza social de
que disponen” (retomado en Bate 1984:62).

Se ha visto que la fuerza de trabajo est4 con-
tenida en las fuerzas productivas y que con el
trabajo manual se obtienen productos (existe
una distincién entre trabajo manual e intelec-
tual). En la sociedad y grupo que estudiamos,
consideramos que la existencia de este trabajo
manual puede expresar una especializacién en
la produccién de algin producto o bien a la cual
apliquen o no una técnica desarrollada.

El uso de los contenidos que haremos de la
categoria de FES nos lleva, primero, a inferir y
establecer algunas de las caracteristicas de modo
de produccién de la sociedad xochimilca, para
luego, conocer el lugar que ocuparon los chi-
namperos y cémo lo llevaron a la préctica, es de-
cir, conocer los elementos que caracterizaron y
conjuntaron su modo de vida.

Categoria de modo de vida

La segunda categoria de esta posicién tedrica
es la referida al modo de vida. El concepto de
modo de vida ha sido usado por varios autores,
entre los cuales tenemos a Marx, Ratzel, Engels,
Childe (Veloz Maggiolo 1984:9) y replanteada
principalmente por Felipe Bate, Mario Sanoja,
Iraida Vargas y el propio Veloz Maggiolo.
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El documento que resume los acuerdos a los
que llegaron los investigadores en la reunion de
Oaxtepec-México, define el modo de vida como
la categoria que expresa la particularidad del
sistema de mediaciones entre las regularidades
generales formuladas como formacién econémi-
co social y la singularidad manifiesta en la cul-
tura.

Por su parte Veloz Maggiolo nos dice al res-
pecto de modo de vida: “Es una expresién social
de la organizacion de las fuerzas productivas en
relacién con un medio, especifico, con vistas a
la objetivizacién de la produccién”. Parrafos
mas adelante agrega: “El modo de vida, como
praxis del modo de produccién, mejora o em-
peora de acuerdo con la calidad de las relacio-
nes de produccién... El modo de vida emerge del
sistema o del conjunto de modos de trabajo de
una sociedad y es por lo tanto una manera de vi-
vir bajo un sistema coordinado de explotacién
de produccién en el que la forma laboral, o sea
el ordenamiento de las fuerzas productivas fren-
te al objeto mismo de la produccién, determina
la respuesta al medio y los resultados socio-
culturales. El modo de trabajo es, por tanto, la
praxis principal de un modo de vida e incluye
en su seno, los aspectos practicos y culturales
que se consideran fundamentales para el mejo-
ramiento de esa calidad de las relaciones de pro-
duccion. Para Maggiolo el término ya utilizado
por Marx de “modo de trabajo” tiene el mis-
mo sentido que el de actividad cotidiana, en
cuyo caso reafirma que el modo de trabajo co-
mo praxis de un modo de vida, es la forma en
que la persona o grupo humano desarrolla su re-
lacién con el medio de trabajo, dentro de las
relaciones de produccién ya supuestas” (Veloz
Maggiolo 1984:11).

Para Iraida Vargas el modo de vida permi-
te acceder a las particularidades de una forma-
cién social, tomando en cuenta las condiciones
técnicas de produccién (ambiente, recursos,
etcétera) y las condiciones sociales de la pro-
duccién (sistema politico, sistema de parentes-
co, etcétera), “un modo de vida supondria el
equivalente a un grupo social satisfecho, con lo
cual significamos que, dado que el hombre se
relaciona con los demés hombres y el ambien-

&

JESUS CARLOS LAZCANO ARCE

te en funcién de la produccién, puede satisfa-
cer sus necesidades... Dado que los modos de
vida constituyen las concreciones de los modos
de produccién, su disolucién constituye la di-
solucién del modo de produccién correspon-
diente. Asimismo un modo de vida no puede
expresarse en dos modos de produccién esen-
cialmente diferentes” (Vargas Arenas 1985:7).

Un aspecto que consideramos de trascen-
dental importancia y que tomamos en cuenta
para que la investigacin tenga coherencia te6-
rica, es aquel que dice: “En las sociedades don-
de las formas especificas de produccién se
ha[n] diferenciado internamente (que es el caso
aqui estudiado), hay que distinguir entre el
modo de vida como particularidad de la totali-
dad social y de los modos o submodos de vida
como particularidades de los grupos sociales
que integran la totalidad social. En este senti-
do, el modo de vida es resultante de las par-
ticularidades de cada submodo de vida, asi
como de sus formas de integracién a la totali-
dad” (Bate 1989:16).

Con esta caracterizacion, entonces sélo tra-
bajaremos y se dard cuenta de un modo de vida,
de uno de los grupos sociales (chinamperos) que
integran la totalidad social, y no del modo de
vida como particularidad de la totalidad social.

De igual forma, s6lo emplearemos los si-
guientes conceptos que constituyen la catego-
ria de modo de vida: “Los modos de vida
suponen en lo concreto ciertas combinaciones
de modos de trabajo y cada modo de trabajo
supone una relacién especifica entre un conjun-
to de instrumentos de producci6n y una deter-
minada organizacién del trabajo. As{ también,
cada modo de trabajo, supone la relacién de
varios procesos de trabajo: aquéllos destinados
ala creacién de los instrumentos de produccién
para la ejecucién de los quehaceres y oficios
productivos, asi como la realizacién de los
mismos quehaceres y oficios.

Asi pues, podemos establecer que estaremos
trabajando en dos niveles distintos, al interior de
la categoria de submodo de vida. En el primero
de ellos se propondran una serie de hipétesis que
agrupe las condiciones primeramente expuestas,
es decir, estableceremos las hipGtesis conside-
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rando los instrumentos, objetos, organizacién y
procesos de los modos de trabajo que pensamos
se manifestaron con los grupos chinamperos.
En el segundo nivel, nuestras hipétesis es-
tardn referidas a establecer en qué lugar, estos
modos de trabajo, se manifestaron en los ele-
mentos econémicos del proceso productivo.
Para finalizar, es importante enfatizar que
no se trata que la utilizacién de esta categoria
en si, sea un elemento inédito en este trabajo.
Puesto que los investigadores en los que nos
hemos basado, ya se han remitido a su uso y
puesta en préctica, la diferencia estriba, en el
momento, regién y sociedad que se estudia.

Categoria de Cultura

Por ultimo, dentro de esta posicién tedrica se
tiene la categoria de cultura. Esta es concebida
como el conjunto de formas fenoménico singu-
lares que presentan las sociedades en correspon-
dencia con el sistema de contenidos esenciales
generales que, respecto a las formas culturales,
constituye la formacién econémico social (Do-
cumento de Oaxtepec 1983:7).

En 1978 el Antrop6logo Felipe Bate con su
libro Sociedad, Formacion Econdmico Social
y Cultura, explica las caracteristicas y relacio-
nes con las cuales se concebia a la cultura,
como parte de esta propuesta teérica. Ahora es-
tas caracterizaciones, vienen siendo la base con
la cual se explica la categoria de cultura. Enton-
ces pues, retomemos lo que dice este investi-
gador al respecto

“La categoria de cultura es relativa a la
de formacién econémica social. Esto
quiere decir que su planteamiento ted-
rico refleja las relaciones que los 1la-
mados fenémenos culturales guardan
especificamente con las regularidades
reales connotadas en la categoria de
formacién econémico social. Conside-
ra que cultura y formacién econémico
social son dos aspectos de un proceso
tinico que es la sociedad.

La categoria de cultura es una ca-
tegoria basicamente objetiva, es decir,
constituye la formulacién teérica de
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propiedades reales de la sociedad. Sélo
por ello, en virtud del fundamento ma-
terialista del principio de coincidencia
entre dialéctica objetiva y 1gica, pue-
de convertirse en una categoria me-
todoldgica... y opera como instrumento
de sistematizacién de procedimientos
para obtener conocimientos nuevos. Su
formulacién tedrica y la de cualquier
categoria debe considerarse como un
sistema de hipétesis.

Se hablara de cultura global o total
para referirse al conjunto de manifes-
taciones culturales de la totalidad so-
cial y se mantendrd el término de
subculturas para designar a las expre-
siones culturales de los diferentes gru-
pos sociales que forman parte de la
totalidad de la estructura social. Los
criterios con base en los cuales distin-
guiremos los diversos grupos sociales
y que se expresan como modalidades
subculturales son: 1) la posicién en el
sistema de relaciones de produccion, 2)
posicién en la divisién social de trabajo
y 3) origen histdrico geografico par-
ticular” (Bate 1989:16-17).

De estas premisas, nos interesan sobrema-
nera las que indican que el dato cultural permite
inferir la formacién social de una sociedad. En
nuestro caso, el dato cultural expresado como
contexto momento, estd contenido por dos
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fuentes distintas de informacién: aquella del
trabajo de campo y gabinete y la proveniente
de los datos etnohistdricos.

El otro aspecto que interesa, es aquel que
nos habla sobre la subcultura, pues considera-
mos de antemano, que estaremos trabajando
con las manifestaciones de una subcultura, co-
rrespondientes al modo de vida del grupo so-
cial con el que trabajamos (chinamperos).

Asf pues, querer dar cuenta del modo de
vida de aquellos grupos que se asentaron en la
regién norte, de lo que fue el lago de Xochimil-
co, durante el Postclasico tardio, implica teo-
rizar, como ya se ha visto, en el modo de
produccién que predominaba. Esto quiere de-
cir que es necesario conocer el contenido de las
fuerzas productivas y cémo se daban las rela-
ciones sociales de produccién; asi también co-
nocer las condiciones ambientales que los
rodeaban, y los modos de trabajo con los que
obtenian los recursos a través de los cuales
cubrian sus necesidades.

Caracteristicas estructurales de la
sociedad Xochimilca

Para establecer las hipétesis sobre las caracte-
risticas estructurales que pensamos tuvieron los
xochimilcas, recurrimos, nuevamente, a lo es-
tablecido por el investigador Felipe Bate.

En este sentido, consideramos que nos en-
contramos ante una sociedad clasista, cuyo
modo de produccidn presenta las siguientes
caracteristicas: “...hay una clase dominante
fundamental y al menos una explotada; la cla-
se dominante asume posiciones de trabajo in-
telectual, mientras los campesinos explotados
realizan principalmente trabajo manual y por
ultimo, la clase explotadora dominante se apro-
pia del excedente bajo la forma de tributo en
especie y trabajo” (Bate 1984:62-63).

“En cuanto a los contenidos de propiedad,
proponemos que la clase explotadora es propie-
taria objetiva de la fuerza de trabajo de la clase
explotada fundamental. Esta en cambio, cons-
tituida por los miembros de las comunidades
agroartesanales, es propiedad objetiva de los
medios de produccién bésicos, es decir, de la

JESUS CARLOS LAZCANO ARCE

tierra (o ganados, segtin el caso) y de los instru-
mentos de trabajo.

En cuanto a las formas de propiedad, pensa-
mos que, al menos en el comienzo del procesa
clasista, la propiedad de la clase dominante tie-
ne un cardcter particular. Es decir, sus miem-
bros, en tanto integrantes de esa clase social,
tienen capacidad real de disponer de la fuerza de
trabajo de los productores directos” (Bate 1984:
63).

Division social de trabajo

Con el surgimiento de la sociedad clasista se
desarrolla la llamada *“segunda divisién social
del trabajo” y se establece entre trabajadores
manuales e intelectuales.

a) La clase dominante, en esta sociedad, asu-
me las distintas funciones del trabajo intelec-
tual, que por lo general realiza y ejerce
directamente, estableciendo en todo caso —por
medios politicos— el control monopdlico del
conocimiento especializado.

En este sentido, no son sélo trabajadores in-
telectuales aquellos que se dedican sistemdtica-
mente como especialistas a la investigacion de
los distintos fenémenos de la realidad (astrono-
mia, ingenieria, medicina, etcétera) y que en-
tre los arque6logos e historiadores se suelen
englobar en la categoria de “sacerdotes”, jun-
to con los que ejercen directamente el control
ideolégico y laritualidad religiosa; también son
los especialistas en la administracién puiblica,
la organizacién militar, la diplomacia y el in-
tercambio y el ejercicio directo del poder poli-
tico que, en algunos casos, pueden presentarse
como actividades diferenciadas de las que rea-
liza la estructura institucional religiosa.

b) La clase explotada fundamental, integra-
da por los campesinos miembros de las comu-
nidades, realiza basicamente el trabajo manual
o produccién directa de bienes materiales, es de-
cir, de bienes alimenticios y artesanales, con di-
versos grados posibles de divisién del trabajo
en el interior de las comunidades. Ademds,
constituyen el contingente principal de la fuer-
za de trabajo de la cual dispone la clase domi-
nante para la construccién de obras publicas, la
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guerra, la colonizacidn y otras actividades que
rebasan el marco de la produccién comunal”
(Bate 1984:64).

Distribucion de la produccion

a) Desde el punto de vista cuantitativo, es decir,
de la apropiacién de la riqueza social que reci-
be la clase dominante, es claro que ésta se apro-
pia del excedente de produccioén... Entendemos
que el excedente es una parte del trabajo gene-
rado por los productores, sea directamente tra-
bajo vivo, o sea trabajo pasado objetivizado en
productos, y su monto lo constituye la diferen-
cia entre la cantidad total de trabajo realizado y
la proporcién del mismo que los productores
consumen en su subsistencia... Por lo tanto con-
sideramos al excedente como la cantidad de tra-
bajo que los productores realizan u objetivan en
productos por encima de sus necesidades y po-
sibilidades histéricas de consumo subsistencial
y que transfieren perdiendo la capacidad so-
cial de disponer sobre su uso o consumo.

Desde el punto de vista cualitativo, como se
ha mencionado reiteradamente, la apropiacién
del excedente por la clase dominante adquiere
la forma de tributo, sea en especies (trabajo pa-
sado) o en trabajo vivo. Lo que nos interesa
destacar en este punto es que, en tanto la clase
explotadorano es propietaria objetiva delos me-
dios de produccién ni, entre ellos, del objeto de
trabajo principal que es la tierra, el tributo no
puede considerarse como renta de la tierra, ni
adorndndola con el calificativo de renta “primi-
tiva”.

b) En cuanto a la clase explotada fundamen-
tal, la proporcidn de la riqueza social de que se
apropia en la distribucién, es la cantidad de
productos que le permiten su subsistencia, con
un nivel de consumo que, como vimos, puede
variar histéricamente, dependiendo de su capa-
cidad de negociacién politica con la clase do-
minante.

Las formas a través de las cuales la clase de
campesinos explotados participa de la distribu-
cién para asegurar su subsistencia, pueden ser
diversas, yendo desde el autoabastecimiento di-
recto de las unidades domésticas en el interior
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de las comunidades, a la redistribucién en que
todo el volumen de la produccién se centraliza,
con distintos modos de control de la clase do-
minante, que les devuelve la parte necesaria para
la subsistencia, una vez asegurada la parte des-
tinada a la tributacién” (Bate 1984:65).

Por udltimo, queremos enfatizar lo que nos
dice al respecto de las particularidades del
modo de produccién: “la existencia concreta de
un modo de produccién se da siempre como un
sistema de relaciones sociales de produccién
que se integran y subordinan a las relaciones
fundamentales mdas generales. Esto significa
que, en las diversas sociedades reales, pudie-
ron darse particularidades del modo de produc-
cién manifiestas en la existencia de diversos
tipos de relaciones secundarias de produccién
conformando una compleja estructura de cla-
ses. Las cuales deberan estudiarse analizando
las distintas formas y contenidos de la propie-
dad, posiciones en la divisién social de traba-
jo y formas y proporciones de apropiacién de
la riqueza social” (Bate 1984:68).

Asi pues, la amplia caracterizacion de es-
ta teoria sustantiva, nos permite establecer en
qué nivel de la realidad social trabajaremos,
(que se trata de reflejar en la relacién tricate-
gorial de FES-Modo de Vida-Cultura) y cémo
se vincula con las hipétesis que establecere-
mos en la resolucién a la problemética que
hemos propuesto.

Desarrollo historico-social de Xochimilco a
través de las fuentes documentales

Para nuestra fortuna, se cuenta con una buena
cantidad de fuentes y crénicas del siglo XVI,
que hablan de Xochimilco. Como ejemplo de
estos documentos, estdn los que conforman el
Archivo Parroquial, los cuales tienen una varia-
da cantidad de temas. Desde demandas sobre la
propiedad de la tierra, hasta los casos sobre he-
rejias que resolvié la Santa Inquisicién. Otros en
términos generales, nos hablan de los aconteci-
mientos mds importantes que les sucedieron a
los xochimilcas, como son los de Torquemada,
Ixtlilx6chitl y Duran. Claro que es la informa-
cién de estos documentos estd principalmente
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referida al Xochimilco posterior a la conquista
espafiola, ain asi, se establece que los cambios
producidos por este nuevo orden social, no de-
sarticularon la organizacién prehispanica, sino
hasta el dltimo cuarto del siglo XVIL.

Asimismo han sido varios los investigado-
res (etnohistoriadores, antropdélogos sociales,
historiadores) que se han preocupado por ana-
lizar y tratar de recrear una historia xochimilca.
Esta doble circunstancia nos puede ayudar a
rescatar, la informacién que nos permita infe-
rir, cudl fue la organizacién econémico social
que se dio en Xochimilco, antes de la llegada
de los espafioles.

La investigadora Ludka de Gortari K. nos
habla sobre las formas de extraccién de exce-
dente que se dieron en la regién. Si bien se basa
en documentos de la etapa colonial, en sus con-
clusiones destaca que las formas de apropiacién
del excedente responden més bien al orden eco-
némico prehispdnico. Determina que més que la
tributacién en especie, se da la del trabajo en
unidades semanales (condicién puramente his-
pana), bajo el control de los descendientes de
los pillis. Esta tdltima condicién —presencia
de intermediarios indigenas para conseguir el
tributo— nos dice, implica que la forma de pro-
duccién era semejante a la que existia antes del
contacto (Krauss Ludka de Gortari 1984:77-
78).

Sobre esta misma cuestion, el estudio que
realiz6 la doctora Rojas Rabiela, sobre el sis-
tema de organizacién en cuadrillas para la ex-
traccién del excedente, confirma la existencia
de un cuerpo burocrético que se encargaba de
esta funcién al interior de algunas sociedades
del Postclasico.

“Lo que hasta aqui aparece es un sis-
tema de organizacién burocratico-
administrativo caracterizado por el
control de la poblacidn, a través del re-
gistro en censos y de la integracion de
unidades numéricas fijas vigesimales
de ‘hombres o casas’, paraextraccién del
excedente en trabajo y en especie, a car-
go de una jerarquia de supervisores. Los
fines eran diversos: recaudacién del tri-
buto en especie, organizacién del traba-
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jo para obras piblicas, servicios y otras
‘cosas de la repiiblica’ (Rojas Rabiela
1986:141).

En este mismo estudio sefiala la falta de in-
formacién para poder establecer la definicién
del carécter de las “comunidades a las que se
extraia el excedente (calpullis, tecalis...); el de
la posesién de las tierras que éstas explotaban
(en manos de los pillis, del estado o de los cal-
pullis...); el de la posicién social de los funcio-
narios encargados del sistema (para saber si
constitufan o no una clase o grupo separado del
estado); el de su relacién con los sefiores que
poseian la tierra (si éste fuera el caso); asi como
el del peso de la renta en trabajo y en especie
sobre la unidad doméstica, entre otros. Asimis-
mo encuentra que este sistema aparece repeti-
do en diversas sociedades como Tenochtitlan,
Tlatelolco, Tlaxcala, etc.” (Rojas Rabiela 1986:
141-142).

Finalmente nos dice el investigador
Pérez-Zevallos: “Las fuentes nos dan la
imagen de que Xochimilco era un gru-
Po que se remonta a un origen y filia-
cién mitico y religioso. Herederos de
una historia, ésta parece ser lineal; sin
embargo, dista mucho de serlo. La na-
rracién de los hechos registrados nos
refiere personajes y lugares claves para
entender la estructura interna del sefio-
rio. La figura del Tlahtoani y de los
Tlahtocayo adquirieron importancia en
Xochimilco, toda vez que no existia un
centro ni un solo Tlahtoani que gober-
nara el territorio. Se trat6 de la alianza
de tres Tlahtoque con un nimero difi-
cil de precisar de teteuhtin o sefiores
con sus Tlahtocayo; es decir, de lina-
jes que actuaban como una unidad cor-
porativa.

“Estos tres Tlahtocayo, Tecpan,
Tepetenchi y Olac, jugaron un papel
muy importante en la historia xochi-
milca. Sin embargo, es de suponer que
si bien eran los mas importantes no
fueron los nicos, ya que tenemos una
larga relacién de sefiores. Adn asi al fi-
nal de la etapa prehispénica se eviden-
cia que una de estas tres cabeceras
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(Tepetenchi) fue imponiéndose poco a
poco” (Pérez-Zevallos 1990).

Reconsiderando la informacién anterior-
mente expuesta, podemos resumir nuestras
conclusiones de este capitulo en los siguientes
apartados: El primero de ellos permite estable-
cer que al igual que la sociedad mexica, los xo-
chimilcas tuvieron una historia mitico-religiosa
que se confunde con hechos reales. Que tuvie-
ron, después de su asentamiento final, varios
gobernantes y que momentos antes de la con-
quista, su organizacién politico-social estuvo
dividida en tres parcialidades.

Sus relaciones con otras sociedades no fue-
ron del todo benévolas, pues se argumenta la
lucha y guerra entre los xochimilcas y varios
grupos vecinos. Evidentemente y antes de su
asentamiento final, debieron tener contactos
con las sociedades previamente establecidas en
la cuenca. Si bien esta relacién no ha sido to-
talmente comprobada, desde el punto de vista
arqueoldgico, existe evidencia de asentamien-
tos més antiguos en la misma édrea de estudio;
tal es caso de un sitio de la fase Coyotlatelco
(750-950 d.C. aprox.) localizado y explorado
por el proyecto Xochimilco.

El segundo punto que tratamos, esta referi-
do a que todos los autores que hablan sobre
Xochimilco, lo sefialan como un “sefiorio”.
Consideramos que este sefialamiento es simple-
mente para identificar a la sociedad a la-que
hacen referencia, es decir, no caracterizan a esta
sociedad a través de criterios econdmicos, pues
s6lo retoman el término con el cual los propios
hispanos, identificaron a los grupos prehispa-
nicos.

A nuestro juicio la informacién dejada por
lo cronistas si permite destacar la existencia de
diferencias sociales al interior de esta sociedad,
es decir, la existencia de clases.

La sociedad xochimilca, como la tepaneca,
tlaxcalteca, mexica y otras contemporaneas
presentaron una divisién social en clases. Las
clases fundamentales de esta sociedad estdn
representadas por los llamados tlahtoani y
tetehuitin, que identificamos como la clase do-
minante o explotadora y que se encontraban en
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la cima de la sociedad. Por otro lado estdn los
macehuales, o clase explotada, representada
principalmente por los grupos de artesanos y
campesinos. Es a esta clase social donde los
chinamperos pertenecen, puesto que ellos son
los productores directos de bienes de consumo.
Al interior de esta clase, segiin la informacién
documental, podemos identificar otros grupos
con otros modos de vida y modos de trabajo,
pues se habla de macehuales pescadores, cante-
ros, orfebres, artesanos, chinamperos, etcétera.

Entre el grupo de dominio y los macehuales
existieron clases secundarias que se encontra-
ban, al parecer, cerca de la clase dominante y
que les ayudaban a cumplir funciones de admi-
nistracién, control y coercién.

La informacién que nos dan las fuentes,
sobre el objeto de trabajo principal es muy su-
perficial, como hemos visto, no existen datos
precisos que establezcan la propiedad de la tie-
rra (tal y como ha sido definida en la posicién
tedrica que utilizaremos). Al parecer, la gran
diversidad de relaciones de produccion, esta-
bleci6 una gran variedad en las distintas formas
y contenidos de la propiedad y posesién de los
elementos del proceso productivo.

Nos inclinamos, tal y como se estableci6 en
la concepcién que se realiz6 al respecto de la
estructura de la sociedad xochimilca, que la cla-
se dominante fue propietaria objetiva de la fuer-
za de trabajo y propietaria juridica tanto de las
tierras de cultivo (regién chinampera), como de
todas aquellas que no lo fueron.

En este sentido tenemos que precisar, como
es sefialado en las diversas particularidades del
modo de produccién que pueden estar presen-
tes en las sociedades clasistas iniciales que: “La
propiedad de tierras de cultivo asignadas juri-
dicamente al estado o a sus representantes, en
las cuales el tributo de la fuerza del trabajo
permitia una produccidon destinada a subvenir
necesidades de las clases dominantes, conside-
radas como sustentacién de las actividades de
culto, guerra, administrativas u otras. Hay que
sefialar que, aun cuando no sélo juridicamen-
te sino también de hecho la clase dominante tu-
viera capacidad de disponer de esas tierras y de
gozar de sus productos, tal relacién particular
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de produccién se sustenta en las relaciones
fundamentales. Es decir, no se trata de una ren-
ta de la tierra, sino de la obligacién de los cam-
pesinos de transferir su fuerza de trabajo y de
la capacidad de las clases dominantes de dis-
poner de su uso (Bate 1984:68).

Seria, con respecto al grupo que aqui nos
interesa, que €stos fueron propietarios objeti-
vos y particulares de los medios de produccién
(instrumentos y objetos de trabajo). Esto se
establece por sélo ser miembros de un
tlaxilacaleque o barrio. Como hemos visto, la
organizacién de la zona chinampera de Xochi-
milco, correspondié a la de los barrios que exis-
tieron en el centro de Tenochtitlan: Aquf se
encontraban las tierras laborales a cuya ex-
plotacién y usufructo tenfan derecho todos los
jefes de familia, por sélo el hecho de ser miem-
bros del calpulli o barrio, ademds tenian todos
los derechos y obligaciones a que esta perte-
nencia daba. Cada cabecera o parcialidad de
Xochimilco tuvo un tlahtoani ayudado por tres
o cuatro principales, éstos reciben el tributo de
cada uno de los barrios conformados (Carras-
co 1977, Ramos 1981, Krauss 1981 y Pérez-
Zevallos 1986).

Con respecto a las regiones aledafias al lago
y parcelas de chinampas nos dicen: la regién
donde se encontraban los asentamientos les per-
miti6 tener acceso a distintos recursos naturales
de los cuales se servian. Estos se encuentran cer-
canos, a disposicién y no hay control o prohi-
bicién para la apropiacién de estos recursos
(Muller 1952, Niedeberger 1987, Rojas Rabiela
1985).

Otro hecho importante, es el de que Xochi-
milco estuvo bajo el dominio de los mexica,
durante la mayor parte del periodo del Postcla-
sico. Consideramos que esta subordinacién, al-
ter6 parte de la esencia del modo de vida de los
chinamperos y en general de la clase explota-
da. El andlisis que han hecho a partir de las
fuentes establece: cada vez que los mexicanos
conquistaban una provincia se fijaba un tribu-
to, en lugares cercanos a México, por lo menos,
se apropian de tierras para repartir a los reyes,
sefiores y barrios de la ciudad, pero en lo fun-
damental cada sefiorio mantenia a sus reyes lo-
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cales y sus modos de acumular su excedente
econémico (Carrasco 1978:44, Berdan 1978,
Loépez Austin 1974:527).

Finalmente debemos sefialar que la infor-
macién que nos han dejado los cronistas y su
posterior manejo, mas que ayudarnos, crean
confusién y por lo tanto muchas dudas. A esto
hay que sumarle lo que ya se nos habia “adver-
tido”, al hablarnos sobre el sesgo “feudal” en
las crénicas y que nos dice: “Es bastante sabi-
do entre los etnohistoriadores de la Colonia
temprana en América, que la terminologia em-
pleada por los cronistas para describir las po-
siciones sociales de las personalidades o grupos
indigenas, tienen muy poca precision, ya que
constituyen una interpretacion traducida a tér-
minos que designan categorias sociales eu-
ropeas: reyes, principes, vasallos, esclavos,
etcétera. Y que seguramente tiene un conteni-
do que no refleja la realidad de las estructuras
sociales americanas. De manera que el histo-
riador se ve obligado a tratar de interpretar el
contenido de esos términos a través de las ex-
plicaciones acerca de las atribuciones, funcio-
nes, derechos o privilegios, obligaciones o
actividades que se relatan con algiin detalle”.

Pero el problema es doble, y el menciona-
do sélo es un aspecto del mismo. Y la cuestion
del sesgo de los conceptos feudales o aun es-
clavistas de quienes escribieron los documen-
tos deberd ser tomado en cuenta cualquiera sea
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el punto de vista desde el cual se busque su
interpretacion.

El otro aspecto del problema tendria que ver
con las limitaciones del manejo de los siste-
mas conceptuales desde los cuales el histo-
riador orienta sus investigaciones (Bate 1984:
79-80). Y que no siempre estdn explicitos o no
existen.

Asi pues, el manejo que hemos hecho de
esta informacién ha sido sumamente cuida-
dosa, tomando en consideracién sélo algunos
aspectos, aquellos que menos controversia pre-
sentaron.

Hipotesis

La informacién documental ha permitido iden-
tificar algunas de las caracteristicas de la socie-
dad xochimilca y del modo de vida de los
grupos chinamperos. Como pudimos observar,
pertenecieron a una clase social que formé par-
te de las fuerzas productivas del modo de pro-
duccién que imper6 en esta sociedad; que tuvo
como obligacién la entrega de tributos; que su
objeto de trabajo fue la tierra, precisamente las
conocidas chinampas; y que los barrios fueron
la expresién para la organizacién de su traba-
jo, através de los cuales realizaron actividades
para el grupo de dominio o la propia comuni-
dad chinampera.

A pesar de estas condiciones, pensamos que
este modo de trabajo no fue el tnico, es decir,
paralelamente al modo de trabajo chinampero,
se originé otro modo de trabajo. Esto por las
condiciones de subordinacién en que se encon-
traba la sociedad xochimilca, y que no todos los
grupos que conformaron la misma clase social
pudieron desempeifiar.

Hipétesis sobre el modo de vida chinampero

Las condiciones generales anteriormente ex-
puestas y los niveles de abstraccién de la rea-
lidad (FES, modo de trabajo, modo de vida,
cultura, etcétera), sobre los cuales se esta tra-
bajando, nos permiten proponer las hipétesis
con respecto al modo de vida que tuvieron los
habitantes de esta regién durante el Postclasi-
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co. Asf pues, tenemos que el modo de vida que
se manifest6 en esta parte de Xochimilco lla-
mado “chinampero”, respondié a tres modos de
trabajo principales, todos ellos en torno a un so-
lo sistema de produccién y que se manifiesta a
través de la chinampa.

Dos, de estos tres modos de trabajo, son rea-
lizados por un solo grupo, aquellos que efec-
tdan un trabajo manual.

A) El primer modo de trabajo se refleja a tra-
vés del sistema agricola que se utiliz y que
fue la actividad productiva mas importan-
te, siendo las chinampas el objeto de traba-
jo principal. Esta produccién cubri6 parte de
las necesidades de autoconsumo, dejando
un excedente que satisfizo los requerimien-
tos de aquellos que sustentaron el poder y
que se expres6 como tributo.

B) El segundo modo de trabajo que pensamos
conformé6 el modo de vida chinampero y
que s6lo los chinamperos productores rea-
lizaron, fue el referido a la explotacién de
los recursos naturales, el cual lo caracteri-
zamos de la siguiente forma:

a) Que la produccién de los grupos chi-
namperos, a pesar de la alta produc-
tividad de las chinampas (hasta tres
cosechas anuales, Sanders 1972), qui-
z4 no cubri6 la totalidad de sus nece-
sidades de consumo. Esto es debido a
la doble disposicién que se tiene que
rendir para conjuntar la totalidad del tri-
buto que se les exigi6; primeramente
para los pipiltin o clase dominante lo-
cal y luego para cubrir las exigencias a
las que se ven sometidos al ser vasallos
de los mexica, ya sea que el tributo fue-
ra en productos o en fuerza de trabajo.

b) Considerando la enorme cantidad de
excedente que debieron de producir o
de trabajo que realizar, 1a apropiacién de
recursos naturales es otra via a través
de la cual, a los maceguales chinampe-
ros, les permitié completar o en su caso
cubrir, sus necesidades de autoconsumo;
por lo que la apropiacién fue un elemen-
to tan importante como la misma pro-
duccién agricola.

)
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¢) Otra forma a través de la cual se pudo
manifestar la apropiacion, fue la exigen-
cia de que tributaran varios de los recur-
sos que de esta actividad provinieran.

d) Pensamos que parte de los recursos que
obtuvieron a través de la apropiacion,
pudieron destinarla para el intercambio,
precisamente para aquellos instrumen-
tos de trabajo que no produjeron.

Con respecto al tercer modo de trabajo que

se manifesté en el modo de vida chinampe-

1o, y que llamaremos “terrazguero” (este

término fue utilizado en algunos documen-

tos del siglo X V1 para describir al individuo
que se encargaba de obtencién del tributo,
principalmente en las zonas agricolas) con-
sideramos se expres6 de la siguiente forma:

a) A través de aquellos que organizaban,
controlaban y recolectaban el tributo,
ya sea en especie o fuerza de trabajo. Su
presencia al interior de la regién chi-
nampera conformé una diferenciacién
social representada por dos clases so-
ciales. Una de ellas se reflejé por los
que determinaron y controlaron la pro-
ducci6n del sistema chinampero, y en la
otra, se encontraron los que realizaron
la produccién.

b) La existencia de estos elementos de
control supone la existencia de un mo-
do de trabajo no productivo como en-
tidad, en contraparte del modo de
trabajo netamente productor.

c) Aligual que el primer modo de trabajo
que llevaron a cabo los campesinos chi-
namperos, suponemos que este dltimo
modo de trabajo, desarroll6 una activi-
dad que puede ser considerada como
especializada. Pues exclusivamente se
dedicaba, de tiempo completo, al con-
trol y organizacién de los chinamperos,
es decir, un proceso de trabajo mds in-
telectual y administrativo que manual.

d) Los elementos de control de la regién
chinampera no suponen la existencia de
milicia o agentes que tengan que ver
con represién que suponga violencia.
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e) Los terrazgueros, suponemos repre-
sentaron al estado xochimilca, y corres-
pondiendo a una clase intermedia o
secundaria en esta sociedad. Su presen-
cia en las regiones de produccién
agricola, excluyeron la intromisién de
representantes de la sociedad mexica,
que més bien, pensamos, se encontraron
cercanos a la clase dominante xochimil-
ca.

f) Su organizacidn para el trabajo derivé
del propio sistema que tuvieron los
chinamperos productores, que es el del
barrio. Estos muy bien pudieron perte-
necer o haber sido incluidos en los ba-
rrios chinamperos.

g) Al parecer, los terrazgueros no fueron
propietarios objetivos de ninguno de los
elementos bésicos del proceso produc-
tivo, pero si intervinieron de forma fun-
damental en los elementos econémicos
de este proceso.

Como hemos visto en el apartado anterior, la
doctora Teresa Rojas y su equipo de investi-
gadores, han tratado de dar cuenta, a través de
las fuentes del siglo X VI, de las formas de ex-
traccion del excedente en las sociedades Meso-
americanas, principalmente aquellas asentadas
en la cuenca de México.

Estas investigaciones implicaban conocer
qué individuo o individuos se encargaban de es-
ta funcién, qué posicién social tenian con res-
pecto a la totalidad. De igual modo, establece
necesario conocer el peso de la renta en trabajo
y en especie sobre la unidad doméstica (Rojas
Rabiela 1986:136).

En este sentido, diferimos en el manejo del
término de renta, pues como hemos visto, mas
que una renta es la obligacién de los campesi-
nos de otorgar su fuerza de trabajo. Por otro la-
do, al continuar con la concepcién teérica en la
cual nos basamos podemos afirmar que: “Si los
miembros de las comunidades producen para
su subsistencia, y se reproducen a través del tra-
bajo realizado con los medios de produccién de
los cuales son propietarios comunales, no tie-
nen para ello necesidad de rentar tierras. Lo que
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los puede sacar de sus tierras a trabajar con me-
dios de produccién ajenos, es la coercién, que
permite a la clase dominante de disponer de su
fuerza de trabajo. “Es decir, se trata de moda-
lidades de la propiedad de la tierra que no ge-
neran renta y que se apoyan en las relaciones
de produccién fundamentales” (Bate 1984:68).

No sabemos con base en qué posicién o teo-
ria sustantiva la investigadora Rojas, analiza a
estos individuos, al parecer, por los conceptos
y términos que utiliza, se sustenta en algunos
derivados del marxismo.

De cualquier forma, consideramos que es-
tas investigaciones, en parte, coinciden con la
nuestra en el aspecto de inferir, la existencia de
los individuos que administraban y controlaban
el tributo. Claro es que nosotros trabajamos
principalmente con la evidencia arqueolégica.

Indicadores Arqueologicos

La contrastacién de los modos de trabajo aqui
expresados, la realizaremos con la informacién
recuperada. Esta proviene de la exploracién de
las habitaciones; el contexto espacial que se
observe de los artefactos arqueoldgicos con res-
pecto a las unidades habitacionales (4reas de
actividad) y de la organizacién que mostraron
estas habitaciones con relacion a las chinampas
y canales f6siles excavados.

De esta forma, la identificacion de cada mo-
do de trabajo, a través de las hipétesis estable-
cidas se basara en los siguientes indicadores
arqueolégicos:

a) Con respecto al modo de trabajo chinam-
pero, que se sustenta en la produccién agrico-
la, se identificard por medio de la presencia de
zonas chinamperas asociadas a las unidades
habitacionales. La region que se trabajé esta-
blece la existencia y conjuncién de estos ele-
mentos, por lo que la identificacién de este
modo de trabajo la consideramos total.

b) Para establecer el trabajo colectivo o el
manejo de la fuerza de trabajo en funcién
del beneficio de la clase dominante que no ten-
ga que ver con la produccién agricola, pensa-
mos serd necesario encontrar elementos como
albarradones, canales para circular o quiza la
presencia de arquitectura religiosa.
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Los indicadores que nos ayudarén a estable-
cer la existencia del segundo modo de trabajo
que pensamos tuvieron los chinamperos pro-
ductores, estdn mds relacionados con la propia
unidad habitacional.

a) Como proponemos, la caceria y recolec-
cion son actividades muy importantes, por lo
tanto, es necesario la localizacién de éreas es-
pecificas donde se pudiera inferir estas acti-
vidades. Suponemos que algunos espacios,
principalmente fuera de los cuartos, se utiliza-
ron para el destazamiento de animales. Esto im-
plica la existencia de huesos de animales que
nos sefalan la importancia que tuvo en su die-
ta estos recursos.

Estos elementos debemos encontrarlos con
mayor facilidad en las dreas de actividad de de-
secho y que es definida como: “La integracién
de conjuntos de artefactos heterogéneos, en
cuanto a morfologia y materia prima, revueltos,
sin una asociacién significativa. Por lo general
son objetos rotos o desgastados (no participan-
tes activos de alguna actividad), cuya ubicacién
especifica en un contexto no es de tanta impor-
tancia como en el caso de las primeras. Tam-
bién estd asociada a actividades productivas y
de consumo” (en Sarmiento 1986:36).

b) Deigual modo que en el caso de la pro-
duccidn agricola, serd requisito indispensable
localizar los instrumentos propios de este tra-
bajo, es decir, instrumentos que tengan que ver
con la caceria y recoleccion. Entre los que pen-
samos que son los mds importantes figuran las
puntas de proyectil, lanzadores de flechas o
“atlat]”, navajas o cuchillos para destazar, re-
cipientes propios para contener los alimentos
y vegetales recolectados.

c¢) Otro elemento que nos ayudard para co-
rroborar la existencia de la caceria y la apropia-
cién, son las dreas de consumo alimenticio. En
éstas deben encontrarse los materiales minimos
necesarios para la preparacion de estos alimen-
tos. Arqueolégicamente podemos detectarlos
por la conjuncién de recipientes y artefactos de
distintas materias primas, algunos quemados,

con huellas de uso y asociados a fogones. Aqui
es importante establecer que consideramos que
el 4rea de consumo de alimentos no es parte de
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las dreas de actividad de un proceso de trabajo
concreto sino de actividades de consumo pro-
piamente de uso. Pueden estar acompafiados de
desechos y alguna forma de almacenamiento
(en Sarmiento 1986:35).

Para el caso del modo de trabajo que reali-
zan los individuos terrazgueros, la compara-
cién de las unidades habitacionales con las
dreas de actividad que contienen y su relacion
con las dreas de produccién es de vital impor-
tancia. A lo que podemos agregar, la condicién
de que los asentamientos que aqui se estudian,
se encuentran dispersos y alejados de los cen-
tros de la poblacién, lo cual permite distinguir-
los como habitaciones tipo rural.

a) Ladiferencia entre el chinampero produc-
tor y chinampero terrazguero, debe encontrar-
se en las unidades habitacionales, diferencias
que pueden observarse por los materiales con
los que han sido elaborados, tamaiio, calidad y
sobre todo por las dreas de actividad que pue-
den inferirse y con esto determinar la funcién de
cada habitacién.

b) Esta misma distincién se puede estable-
cer con los materiales recuperados, esto nos hace
suponer la existencia o ausencia de materiales
aléctonos que marquen una diferenciacion so-
cial (cuentas, pendientes, figurillas, collares,
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bezotes, narigueras, etcétera). También es im-
portante la comparacion, si existe, de entierros
con o sin ofrenda, ofrendas a las construccio-
nes o materiales considerados como preciosos
y de dificil acceso como la jadeita, turquesa,
concha u otros materiales.

b.1.) Esta diferencia la suponemos, ya que
la apropiacién del tributo que efectud el chinam-
pero no productor, fue mayor a la que se qued6
el macegual chinampero. Esto le permiti6 tener
acceso a distintos bienes y productos que lo
identificaran con un rango social distinto.

¢) Alinterior de la habitaci6n del terrazgue-
ro, suponemos existié una area, donde se al-
macenaron los excedentes de la produccién
agricola que controld y supervisé, asi como una
organizacion en la distribucién en los espacios
que conjunten las dreas de almacenamiento con
dreas de preparaci6n de alimentos y de dormi-
torio.

Esta 4rea de actividad la entendemos como
la integracion de un conjunto de artefactos re-
petidos, de una misma materia prima o recurso,
homogéneos morfolégicamente, por lo general
productos terminados o pertenecientes a un mis-
mo nivel de modificacién o manufactura, con-
Juntos de vasijas terminadas, preformas de punta
de obsidiana, granos, carne seca, por ejemplo.
Los artefactos estdn contenidos en un espacio
receptor especifico, ya sea un tipo de construc-
¢ion, una cavidad en el terreno o un recipiente
mueble (en Sarmiento 1986:36).

d) Suponemos que no existieron, en la uni-
dad habitacional del chinampero terrazguero,
dreas de actividad de produccién (talleres).
Puesto que su actividad de administrador la
consideramos de tiempo completo. Por lo tan-
to no participa en los elementos basicos del
proceso productivo, por lo menos no realiza un
trabajo manual.

Tanto las hipétesis como los indicadores
generales que hemos expuesto, muestran lo que
conforma el objetivo principal de la investiga-
cion. La contrastacién correspondiente a cada
una de las hipétesis, estard acompafiada por los
indicadores particulares a cada una de ellas,
dando como resultado su corroboracién o refu-
tacion segiin se infiera de la informacién ar-
queoldgica.
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Informacion arqueolégica

Los datos que aqui presentamos, son el resulta-
do de los trabajos que se realizaron al norte de
Xochimilco, en el drea que hoy ocupa el Par-
que Ecolégico de Xochimilco. Para el presente
trabajo, hemos dividido los resultados en dife-
rentes apartados, estableciendo de antemano
que el estudio de cada una de las unidades ha-
bitacionales excavadas, es fundamental para
alcanzar los objetivos particulares de esta in-
vestigacion.

Como se establecid, el drea de estudio abar-
¢6 lo que comprendia los ejidos de Xochimilco,
San Gregorio y parte de Tepepan, todos deli-
mitados al oeste y norte por el canal Nacional,
al este por el canal de Chalco y al sur por el ca-
nal del Bordo de la actual Delegacién Politica
de Xochimilco.

Los trabajos de recorrido y recoleccién del
material encontrado en superficie, generan
el plano maestro de localizacién de los sitios.
A cada uno de estos asentamientos, se les dio
un nimero progresivo anteponiendo la abrevia-
cién PAX, por lo que el resultado final fueron
cuantiosos sitios compuestos por diversos
monticulos y chinampas asociadas.

Los criterios para determinar la presencia de
sitios fueron retomados de los trabajos realiza-
dos por Parsons y su grupo de 1972, en los cua-
les se incluye principalmente los siguientes:
a) presencia de material de construccién (roca
basaltica fundamentalmente), b) concentracio-
nes de material arqueolégico (obsidiana y ce-
rdmica en especial), c) elevaciones topograficas
mayores alos 50 cm y d) presencia de chinam-
pas fésiles asociadas.

La presencia de chinampas se identificé en
superficie, a través de las elevaciones alarga-
das que no rebasaron una altura de 1 m, con un
anchode 1 a5 my un largo que variabade S a
35 m.

Los sitios se componen de monticulos con
una altura no mayor al 1.50 m y 10 m prome-
dio de radio, casi siempre asociados a eviden-
cias de chinampas fésiles y materiales
arqueolégicos muebles en superficie tales
como la piedra para la construccién, fragmen-
tos de cerdmica, obsidiana, silex y hueso.

I
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El estudio que hacemos de las unidades
habitacionales tiene como objetivo el de esta-
blecer, a través del conocimiento de las 4reas
de actividad, la funcién de cada uno de los es-
pacios que conformaron las habitaciones. De
los 41 sitios localizados 10 fueron explorados
por el Proyecto Xochimilco (IIA-UNAM), 3
mostraron evidencia de ser unidades habitacio-
nales del periodo Postclasico (PAX 9, PAX 38,
PAX 20), los demds tuvieron que ver con la
presencia de chinampas y canales.

La informacién obtenida con estas exca-
vaciones por si misma resulta de gran impor-
tancia pues, como ya se establecid, es casi nulo
el trabajo arqueolégico en este tipo de contex-
tos. La investigacién presente no sélo permite
hablar sobre las caracteristicas de las habitacio-
nes, sino también establecer la distribucién es-
pacial que presentan en su relacién con las
dreas de produccién agricola. La presencia de
estos asentamientos corrobora de forma con-
tundente que esta zona, extremo norte de lo que
fue el lago de Xochimilco, ya se encontraba
ocupada y transformada poco antes de la con-
quista.

En todos los monticulos se presenté una
elevacién o pequefia plataforma a partir de la
cual se levantaron las habitaciones. Estas pla-
taformas estuvieron hechas utilizando varias
técnicas. En el monticulo 1 del sitio PAX 9, se
aprovecharon viejas chinampas que reacondi-
cionaron para utilizarlas como base y desplan-
tar la habitacién. El monticulo 5 de este sitio y
el del sitio 38 tuvieron mayores similitudes,
pues fueron dos habitaciones pequefias que
desplantaron de elevaciones artificiales. Estu-
vieron construidas con elementos naturales que
se fueron ampliando hasta conformar una pla-
taforma artificial, producto no sélo del acarreo
de sedimento y lodo del lago, sino también de
tierra de playa, que posteriormente se apisoné
para darle una forma horizontal y conformar
una plataforma semicircular.

En cuanto a la propia estructura de las ha-
bitaciones (muros, alineamientos, pisos, etcé-
tera) s6lo el monticulo 6 del sitio PAX 9 mostré
evidencia de tener otro tipo de disposici6n.
Pudo tratarse de un pequefio templo dedicado

a deidades agricolas, construido de piedra y
estucado. Los fragmentos de grandes braseros,
las decoraciones de almena para edificio, log
mascarones de “Xipe” y el color azulverde de
los fragmentos de estuco, permiten proponer
que se trata de un lugar de ritual al agua o la
agricultura. No existe evidencia de que la es-
tructura tenga una plataforma base, més bien es
una concentracién de piedras grandes que evi-
tan el hundimiento a través de pilotes (Lazcano
y Linares, 1991).

El monticulo 5 del sitio PAX 9 y aquel ex-
cavado en el sitio 38, nuevamente presentaron
similitudes; estructura que también present6 el
monticulo 1 del sitio PAX 9. Tuvieron alinea-
mientos de piedra con planta rectangular sin
divisiones al interior.

El espacio que abarcé no rebasé los 10 m2
Como anteriormente se menciond, estos alinea-
mientos presentaron, de forma dispersa, frag-
mentos de cerdmica. Esto hace pensar que en
la zona sur del drea, donde se localizé el sitio
9, las condiciones de nivel y embate del agua
eran mucho mayores y que por ello se requeri-
ria de un recubrimiento que protegiera a las ha-
bitaciones de la erosién.

Al interior de estas habitaciones se encon-
traron principalmente los entierros, contrastan-
do con la poca recuperacién, en este mismo
lugar, de otros materiales arqueoldgicos (ceré-
mica litica, hueso, madera, etcétera). El trazo
o eje que presentaron las construcciones se en-
contré en sentido suroeste a noreste. La mayo-
ria de los alineamientos correspondieron a los
cimientos, por lo que es dificil establecer la
zona de acceso. Quiza para las habitaciones del
sitio PAX 9 éste se encontré en la esquina no-
roeste.

En el sitio PAX 20, los pisos y muros ex-
cavados presentan una planta rectangular con
divisiones al interior. Ya se especificé que en-
tre los elementos constructivos mds importan-
tes, se encontraron tres cuartos, una gran
extension de piso de estuco y que algunos de
los muros presentaron aplanados unidos al es-
tuco. La planta que presenta, también tiene una
forma rectangular dividida por los cuartos.
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La funcién de cada uno de estos espacios,
traté de ser definida con base en el estudio qui-
mico del piso de estuco que realizé el arqueé-
logo Agustin Ortiz y el maestro Luis Barba.

El resultado del andlisis quimico estipulé un
uso diferencial en los espacios. El cuarto del
extremo este tiene una actividad especial, po-
siblemente se trate de una zona de consumo de
alimentos. En términos generales los valores
quimicos apoyan la idea de que la unidad habi-
tacional presenta dos espacios distintos: uno
exterior (parte sur) y uno interior (parte norte)
rodeada de muros.

La asociacién que observamos del material
arqueoldgico, permite apoyar la idea de que di-
cho cuarto sea una 4rea de consumo de alimen-
tos (segun la definicién que tenemos para esta
drea de actividad). En el caso de la presencia de
una zona exterior e interior, se considera que
dentro de la unidad, existié una zona abierta, a
manera de patio, pues al sur se pudo apreciar un
segmento de muro que coincidia con aquel pro-
veniente de la zona norte. Desafortunadamente
toda esta parte sur fue la que mostré mayor evi-
dencia de alteracion.

La conformacién general que presentd la
estructura del monticulo, hace pensar que ésta
pudo ser una unidad multifamiliar, similar a las
reportadas en la zona perimetral de la ciudad de
México-Tenochtitlan (Calnek 1972, Lombardo
1973, Paredes 1986).

Los materiales de construccién casi no di-
fieren, piedras de basalto que se utilizan como
cimiento o refuerzo para el embate del agua. El
Cerro de la Estrella probablemente fue uno de
los principales abastecedores de piedra. Exis-
te evidencia del uso de adobes, seguramente
éstos conformaban el cuerpo de las paredes.
Las techumbres o techos, seguramente se rea-
lizaron con material perecedero (varas, paja,
madera, bajareque, etcétera).

En general, los monticulos habitacionales se
encuentran distribuidos en el drea de dos for-
mas principales: unidades habitacionales
independientes rodeadas por parcelas de chi-
nampas y en conjuntos de 2 6 3 unidades, tam-
bién con su grupo de chinampas y canales. Esto
hace cambiar la idea que se tenfa con respecto
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a que cada unidad habitacional tuviera bajo su
custodia una determinada cantidad de chinam-
pas, siguiendo un patrén de asentamiento uni-
forme.

Dos son los sitios en los que se pudo obser-
var una clara asociacién entre las unidades ha-
bitacionales y el 4rea agricola (chinampas y
canales). El primero de ellos es el denomina-
do PAX 9, en €l se encontraron chinampas que
sirvieron con dos finalidades: como platafor-
mas para la construccién de una de las habita-
ciones y para la produccidén de alimentos. En
este dltimo caso, nos estamos refiriendo a las
que se encontraron entre los monticulos 5y 6
de este sitio. La excavacién realizada tuvo co-
mo objetivo obtener registro y muestras de la
estatigrafia del terreno entre estas dos eleva-
ciones, pues desde superficie se observaron
cambios topograficos que evidenciaban la pre-
sencia de una elevacién alargada.

Del conjunto de eventos de deposicién pre-
sentes hay solamente dos aspectos en los que se
observé intervencion humana: el primero que va
de la superficie actual hasta 40 cm y el otro que
constituye el cuerpo de una chinampa que vade
los 30 hasta los 70 cm de profundidad. En tér-
minos generales, la excavacién entre los mon-
ticulos 5 y 6 mostraron la existencia de por lo
menos dos canales y una chinampa en direccién
este-oeste.

La deposicién al interior de la chinampa no
es de la complejidad de aquellas que fungen
como plataforma habitacional, esto puede de-
berse a dos acontecimientos: que en tiempo re-
ciente la utilizacién del arado la alteraran, o que
el perfil corresponde a una chinampa joven,
que no tuvo tiempo de recibir todos los apor-
tes que recibieron las chinampas subyacentes
del monticulo 1. Pensamos que lo primero es
la respuesta correcta. De cualquier modo se tie-
ne con esta excavaciéon uno de los mejores
ejemplos del perfil de chinampas y canales pre-
hispanicos.

Otros ejemplos de estas chinampas son las
asociadas al monticulo 6 del sitio PAX 9, ubi-
cadas exactamente a 10 m de dicha elevacién
en donde se localizaron vestigios de lo que fue-
ron dos chinampas. De acuerdo a los perfiles
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observados las chinampas tienen una direccién
este-oeste, con un ancho de hasta 5 m y una
separacion entre ellas de 2 m. El largo obser-
vado no rebasa los 20 m, aunque es posible que
este par de chinampas, hacia el oriente, fueran
utilizadas como relleno del monticulo 6, lo cual
las harfa mucho mds largas.

En el sitio PAX 20 se encontraron canales
que seguramente limitaban chinampas de cul-
tivo. A escasos 20 m del monticulo habitacio-
nal se localizé, al este, un canal que tuvo una
orientacién este-oeste y presenté un ancho de
2 m y una profundidad promedio de 50 cm. Al
sur, a 26 m se encontré la presencia de otro
canal, cuyo ancho fue de 1 m con una profun-
didad de 70 cm y un largo de 34 m. A esto hay
que agregarle las chinampas encontradas en el
sitio PAX 22 y que seguramente estaban bajo
la jurisdiccién del sitio 20.

Ademis de la informacién recuperada con
la excavacion de las unidades habitacionales,
chinampas y canales, ahora toca establecer cué-
les fueron los resultados que se lograron con la
identificacién y andlisis de los materiales ar-
queolégicos.

El trabajo de gabinete tuvo dos objetivos
principales: la identificacién de cada uno de los
artefactos u objetos encontrados, considerando
su manufactura, materia prima y funcién pro-
bable.

Una vez identificados estos elementos se
procedid a conseguir el segundo objetivo, cuyo
alcance estuvo destinado a conocer la asocia-
cién que existiera entre todos los artefactos y
la distribucién espacial que presentaran al in-
terior de las unidades habitacionales. Para el
caso de este trabajo se hablara de los materia-
les provenientes del sitio denominado como
PAX 20.

Como hemos dicho, la correlacién y distri-
bucién entre cada objeto, sumado a las carac-
teristicas propias de las habitaciones, nos
permiti6 obtener el objetivo principal del ané-
lisis de los materiales: establecer las dreas de
actividad y los procesos de trabajo que de és-
tos emanen.

La mayoria de los tipos cerdmicos localiza-
dos en el sitio PAX 20 (monocromos, bicromos
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y policromos) corresponden a la fase conoci-
da como Tenochtitlan o Azteca I1I (1400-1500
d.C.). Existe una pequefa cantidad de material
que no corresponde a esta fase, de los cuales
pudimos identificar el tipo negro sobre naran-
ja de la fase Azteca IV y Azteca II, asi como
algunos mds tempranos, correspondientes a la
ceramica de la fase Coyotlatelco (750-900
d.C.).

Para nuestra fortuna el material cerdmico y
en general todo el material arqueoldgico recu-
perado, muestra una excelente conservacion;
algunas vasijas se conservaron aun completas
o casi completas (sin mencionar las localiza-
das en los entierros de este sitio). Algunas més
pudieron reconstruirse hasta en un 60 6 70 por
ciento. Esto permitié tener mayores datos con
respecto a la composicion de la pasta y el tra-
tamiento de superficie, ademds de poder esta-
blecer las formas principales y sus variantes.

Una gran proporcién del material cerdmico
correspondi6 al drea de cuartos y muros loca-
lizados en el sitio. Algunos mds representan la
zona periférica del drea del asentamiento, lugar
donde s6lo se excavé con base en calas y trin-
cheras. El material, de igual modo, estd repre-
sentado por aquel recuperado sistemdticamente
de superficie y de todas las capas subsecuen-
temente excavadas.

En términos generales, hemos distinguido
dos funciones caracteristicas dentro del material
ceramico de la fase Azteca III. El primero de
ellos estd referido al uso doméstico, es decir, a
las vasijas utilizadas para la preparacién, con-
sumo y almacenamiento de alimentos. Entre los
tipos y formas que destacan en la preparacién de
alimentos se encuentran principalmente el ajuar
de las grandes ollas café pulido, cajetes, molca-
jetes y comales naranja pulido y algunos mol-
cajetes negro/naranja pulido.

En este grupo también se deben considerar
aquellos cajetes de paredes largas o vasos del
tipo blanco talcoso y su variante blanco talcoso
rosa Xochimilco, los cuales mostraron todavia
huellas de las costras de haber contenido nixta-
mal (funcién determinada por las arquedlogas
Patricia Fournier, Lorena Gamez y el que esto
suscribe). Otro de los tipos aqui contenidos es
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el referido al negro/blanco, especificamente a
los cajetes con soportes y fondo esgrafiado.
Como se coment6 en su descripcién, €stos
muestran un desgaste el cual es muy probable
se deba a la trituracién o machacamiento de ali-
mentos.

Entre las vasijas que funcionaron como con-
tenedoras de alimento para su consumo, se tie-
ne a los tipos gris pulido, negro pulido, negro/
naranja, naranja pulido y principalmente aque-
llos que son blanco fugaz/rojo pulido, este tlti-
mo representado por sus dos formas principales:
cajetes y cuencos.

Es interesante notar que este tipo no es muy
comtin, en comparacién con lo encontrado (tini-
camente revisado lo de superficie) en las otras
unidades habitacionales. Probablemente este
tipo de cerdmica no haya sido de fécil acceso, y
s6lo para ser utilizada en determinadas ocasio-
nes o ceremonias especificas. De los otros tipos
se encuentran los cajetes, cuencos, y platos con
y sin soportes, todos ellos pequefios.

De aquellas vasijas que probablemente se
usaron para el almacenamiento de alimentos
se encuentran algunas ollas café pulido, cajetes
de paredes rectas divergentes gruesas, jarras y
apaxtles del tipo blanco talcoso y su variante
negro/blanco. También es posible considerar
algunos cajetes del tipo blanco fugaz/rojo pu-
lido. La cerdmica mejor definida como conte-
nedora de alimento es la llamada “impresién
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textil o salinera”, como su nombre lo indica
ésta servia para contener y transportar la sal.

Con lo que respecta a la segunda funcién que
tuvo la cerdmica, tenemos aquellas que se en-
cuentran relacionadas con ceremonias o para
contener y quizd almacenar productos que no
eran precisamente alimentos. Por ejemplo se tie-
ne a los sahumadores de cordén del tipo rojo
pulido, en los cuales se quemaba copal y sélo
determinados individuos podian utilizarlos. Es-
tos se encuentran relacionados con procesiones
que van a un lugar determinado considerado
como sagrado o en donde los dioses viven o se
presentan. Ademads de su relacién con la quema
de copal se tiene un ejemplar el cual fungid
como recipiente de cinabrio.

También se encontraron los braseros del
tipo azul sobre blanco y aquellos del tipo bayo
alisado. De igual modo servian para la quema
de copal, pero también, simplemente para que-
mar madera y alumbrar la habitacién durante la
noche. Los fragmentos de color azul/blanco
estdn relacionados con el culto a Tlédloc, dios
del agua y de la lluvia. Otro tipo de cerdmica
utilizada para la quema de copal o algtin otro
tipo de elementos son los cuencos pequerios
del tipo negro pulido. Por su tamafio reducido
consideramos que no se utilizaron para la pre-
paracién de alimentos (presentan exposicion al
fuego) sino para festividades.

Este tipo de cerdmica presenta formas sen-
cillas y de imitacién (fitomorfas) no siendo
muy abundante. Los cajetes pequefios con pa-
tas de almena o anulares servian como base
para colocar el malacate y el eje de madera con
el cual se hilaba, pero también servian para
contener pigmentos, especificamente cinabrio,
tal y como se han encontrado en la zona cen-
tral de México-Tenochtitlan.

Dentro del grupo de los elementos consi-
derados como atavios, se tiene una serie de va-
sijas miniatura que presentan agujeros para
colgarse y no pueden colocarse paradas, pues-
to que el fondo es céncavo. Otras vasijas acom-
pafiaron a los individuos enterrados debajo de
la casa-habitacién. Estos no corresponden a ti-
pos extraordinariamente elaborados o formas
inusitadas. Sin embargo, se distinguen por ser
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bicromas y tener una decoracion fina. Solamen-
te en dos de los tres entierros localizados se
encontraron vasijas como parte de una ofrenda.
Estas consistieron en un cajete de silueta com-
puesta con fondo plano, perteneciente al tipo
negro/naranja y cuya pintura negra se muestra
en el fondo y en la zona exterior del borde.

Por ultimo queda mencionar los tipos cera-
micos que se consideran aléctonos y que se en-
cuentran presentes en este sitio. Comenzamos
por el tipo llamado Chalco Policromo, reporta-
do, como su nombre lo indica, para el sureste de
la Cuenca de México. La revision de la pasta
de este tipo nos deja muchas dudas con respec-
to a su carécter de aléctono, pues en compara-
cién con pastas de otros tipos locales (naranja
pulido, café pulido, etcétera) presenta las mis-
mas caracteristicas. Sin embargo, por su minima
cantidad y por poseer formas que no hablan de
un uso doméstico, la consideraremos llegada
de fuera de la regién de Xochimilco.

Otro de los tipos aléctonos es el policromo
conocido como Mixteca-Puebla. Es sin duda
uno de los tipos cerdmicos que llegaron a tra-
vés del intercambio, su presencia no es nume-
rosa, representada principalmente por copas y
vasos. Consideramos que se utilizaba en fies-
tas especificas para la toma del pulque.

Un caso especial es el tipo negro pulido,
pues la pasta presenta ciertas caracteristicas
locales, mientras que el acabado de superficie,
parece indicarnos una mayor antigiiedad o qui-
za que provenga de fuera de la Cuenca. Ya se
hablé de su probable utilizacién ritual.

Relacion y funcion entre los materiales
arqueoldgicos

En la descripcion de los 698 objetos arqueold-
gicos recuperados para el sitio PAX 20, hemos
dejado en segundo término hablar sobre las téc-
nicas de produccién y el acabado final que pre-
sentan los artefactos, es decir, hemos omitido
en el caso de la litica tallada establecer o deta-
1lar si el talén de los nicleos es liso, pulido,
diedro, etcétera, o que los raspadores tengan
seccién cénica, lados rectos, etcétera.
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Esto es porque nuestro interés se conduce,
en primer lugar, a establecer, a través de la for-
ma, la funcién para la que fueron producidos.
Esta funcién nos ha permitido asociar artefac-
tos de diferente materia prima en determinados
procesos de trabajo, aunque algunos instrumen-
tos pudieron ser utilizados para diferentes pro-
cesos de trabajo.

La gran diversidad de artefactos, asi como
la de las materias primas con las que fueron
elaborados, permiten inferir la existencia de un
gran nimero de personas especializadas en la
produccién de cada uno de ellos (modos de tra-
bajo diferenciados), lo que implica, de igual
forma, una gran cantidad de procesos de trabajo
en su elaboracién. Suponemos que gran parte
de estos especialistas, conformaron al igual que
los chinamperos, la misma clase social.

Por otro lado, y ya en funcién de la asocia-
cién de los artefactos para la ejecucién de al-
gunos procesos de trabajo tenemos los objetos
que sirvieron para la preparacion de alimentos.
Hemos considerado a los tejolotes o manos de
molcajete y mortero, a los metates y a las ma-
nos de metate. De la cerdmica ya hemos men-
cionado a los molcajetes negro/naranja, las
ollas café pulido, los comales, los platos tripo-
des y cajetes blanco talcoso, los cajetes naran-
ja pulido y la cerdmica salinera.

Conjuntamente a estos artefactos, tenemos
el hallazgo de las pequefias mazorcas, los res-
tos Gseos de animales y de las vasijas con hue-
llas de alimento (nixtamal). Esto nos permite a
cierto nivel, establecer la alimentacién que tu-
vieron los habitantes de este sitio. Sabemos que
las tortillas combinadas con carne proveniente
de algunas aves, mamiferos, y algunos anfibios
fueron parte de su dieta. A esto hay que agre-
garle el consumo de bebidas (pulque) que sélo
en fechas especiales podian tomarse.

El nimero de individuos que representan a
cada especie que pudo ser consumida, estable-
ce que los perros y los guajolotes en las aves,
fueron los que mayor presencia tuvieron, €s
decir, animales totalmente domesticados. Con
respecto a los animales silvestres, por nimero,
los venados y los patos son los que més se con-
sumian.
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Para realizar trabajos relacionados con la
elaboracién de textiles tenemos los desfibrado-
res, malacates, agujas y en la ceramica los pla-
tos miniatura naranja pulido y negro/naranja.
Es quizd éste, el tinico proceso de trabajo don-
de tengamos presentes, una gran parte de los
instrumentos de trabajo para su realizacién to-
tal. El niimero de malacates es muy cuantioso
(111) lo que rebasa, en nuestra opini6n, las ne-
cesidades propias del trabajo textil. Es proba-
ble que tuvieran alguna otra funcién.

De cualquier forma, pensamos, que la ela-
boracién de textiles fue solamente para cubrir
las necesidades de los habitantes de la propia
unidad habitacional y no como una actividad
de tiempo completo. A pesar del gran niimero de
artefactos relacionados con esta actividad no
creemos que haya sido un trabajo de tiempo
completo. Es necesario conocer, con la distri-
bucién de los artefactos, si éstos se encontra-
ron asociados espacialmente.

Entre los artefactos que nos indican un tra-
bajo relacionado con la agricultura, est4n tni-
camente las hachas y probablemente los
desfibradores. Otros artefactos conocidos para
la siembra como la “coa” o “palo plantador” al
ser de un material perecedero, quiz4 no se con-
servaron hasta el momento de nuestras excava-
ciones. De cualquier forma, consideramos que
la agricultura fue una actividad que se realizé,
de manera esporadica. Ya que es muy proba-
ble que los recursos que en las chinampas se
producian, llegaran a los habitantes de este si-
tio (PAX 20), por medio del tributo.

Para actividades de caceria y la eventual pre-
paracién del animal para su consumo tenemos
las puntas de flecha, las dagas o cuchillos, las
navajillas prismdticas y los raspadores. Asimis-
mo tenemos los objetos que hemos considera-
do multifuncionales como el punzén de hueso
y los percutores.

Desde el punto de vista cuantitativo, no
existe evidencia de que la cacerfa haya sido una
actividad fundamental, en comparacién con el
nimero de instrumentos que sirvieron para su
preparacién. Pensamos que la caceria sélo se
realiz6 de forma esporddica y que la mayoria
de los animales silvestres consumidos, de igual
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forma, que en el caso de la agricultura, fueron
adquiridos a través del tributo.

Los demés artefactos, si bien no sirven para
realizar especificamente un proceso de trabajo
productivo, si se encuentran estrechamente re-
lacionados. Asi tenemos los instrumentos mu-
sicales como son las flautas, sonajas, silbatos,
omechicahuaxtli, trompetas de concha y el cas-
cabel.

Otros artefactos sirvieron como ornamentos
o como parte del atavio, como son los bezotes,
orejeras, pendientes en las diversas materias
primas, el collar o pectoral, y muchas de las
figurillas antropomorfas. Al mismo tiempo,
todos estos objetos nos hablan de una distin-
cién social, pues no cualquier individuo podia
adquirirlos o llevarlos puestos.

Relacionados con cuestiones de religién o
culto a deidades, tenemos las figurillas que
identificamos como dioses (Xochiquetzal,
Xochipilli, Xipe-Totec, Ehécatl, etcétera), los
templo-maqueta, y en la cerdmica los sahuma-
dores de corddn, las copas y vasos policromos,
y varios de los cajetes y cuencos rojo pulido y
blanco/rojo pulido.

Finalmente tenemos los objetos que sirvie-
ron de entretenimiento o para jugar, nos referi-
mos a las cunas, las sillas y a las figurillas
zoomorfas con perforaciones en las extremida-
des.

Tanto en los procesos de trabajo inferidos,
las actividades cotidianas y recreativas, asi co-
mo en los propios artefactos, consideramos que
el sitio PAX 20 se encontraba mucho més fa-
vorecido (condicién que ya se observé en ta-
mafio y calidad de la construccién).

Distribucién y asociacion espacial de los
artefactos en la unidad habitacional del
sitio PAX 20

La asociacién que hemos distinguido en el apar-
tado anterior, es un primer acercamiento a la
relacién y funcién que pudieron tener los distin-
tos artefactos arqueolégicos, es decir en relacién
directa con los materiales recuperados. Sin em-
bargo, cabe preguntarse si esta asociacién se
manifesté de igual modo al interior de la unidad
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habitacional (en funcién de los contextos ar-
queoldgicos) y con esto poder determinar las
areas de actividad (produccién, consumo, dese-
cho, etcétera).

Tanto para los tepalcates de superficie como
los de la capa I pudimos, en una primera obser-
vacion encontrar dos patrones, el primero de
ellos, referido a los de superficie, que marcan
que hacia toda el 4rea norte el material se en-
cuentra concentrado. Esta localizacién pensa-
mos, se debi6 a la inclinacién que mostr6 el sitio
hacia esta drea, permitiendo por lo menos en su-
perficie la acumulacién de los fragmentos cera-
micos. Al centro y sur la presencia de tepalcates
es muy poca, mientras que la de artefactos es
nula.

En el drea que corresponde a la de los cuar-
tos, pudimos observar algunas diferencias, en
el cuarto I y II. En aquellos en los que encon-
tramos toda la cimentacién, notamos un redu-
cido nimero de fragmentos cerdmicos que
tuvieran que ver con la preparacién de alimen-
tos, en cambio, el gran espacio de piso de es-
tuco que tiene un largo méximo de 14 por 6 de
ancho, en su lado este, por donde se localiza-
ron los entierros, presentd una gran cantidad de
tepalcates que si tienen que ver con estas acti-
vidades, si bien es un espacio donde cabrian
siete cuartos del tamaiio del No. I.

Tanto en el cuarto I como en el II se locali-
zaron fragmentos cerdmicos aléctonos como el
blanco fugaz/rojo pulido (Texcoco), Chalco
policromo, Mixteca-Puebla (laqueado) y con
ceramica que mds bien parece ser contenedora
o tiene que ver con actividades de culto y reli-
gioén, asf es el caso de los azteca policromo,
azul/blanco alisado y los sahumadores.

Con respecto a los objetos y artefactos ar-
queoldgicos, no todos estuvieron presentes en
esta drea, pues sélo se encontraron veinte dife-
rentes ejemplares. Por niimero las navajillas
fueron las que mayor presencia tuvieron, prin-
cipalmente las navajillas verdes. En la parte
sureste hay una importante concentracién de
estos artefactos asi como algunas lascas. De la
litica pulida dos percutores aparecieron en el
cuarto Il y el inico metate completo, una pun-
ta de proyectil y dos manos de metate.

DICIEMBRE 1993

El drea este de la habitacién es considera-
da, a través del analisis quimico del piso de
estuco, como una drea de consumo. Esto se co-
rrobora con la presencia en este mismo lugar de
varios artefactos y la cerdmica propia de esta
actividad.

Consideramos que el drea del cuarto II sir-
vi6 para actividades no productivas como las
religiosas o de culto, pues hubo evidencia de
una concentracion importante de cerdmica con-
siderada como contenedora, asi como de aque-
1la que es aldctona.

El cuarto que mejor definicién tuvo es el ni-
mero I, sin embargo, es el de menores dimen-
siones y el que menor cantidad de artefactos y
cerdmica presentd. La cerdmica no posee carac-
teristicas especiales, y la distribucién de arte-
factos no permiti6 establecer alguna asociacién
que sirviera para fundamentar alguna area de
actividad.

Es evidente, como lo sefala el andlisis qui-
mico del piso que este cuarto corresponde a una
drea techada, es decir, parte del drea interior
que presentd en su momento la unidad habita-
cional.

No existié evidencia de la existencia de
dreas de produccion (talleres), ademds de que
todos los artefactos localizados se mostraron
terminados sin que estuvieran en alguna etapa
de produccién. Al parecer la obtencién de es-
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tos productos y artefactos se realizé a través del
intercambio.

Por iltimo es importante considerar que el
nimero de artefactos, asi como el de fragmen-
tos cerdmicos nos permite considerar a un gru-
po familiar extenso, cuyo tiempo de ocupacién
no fue muy largo, y que pudiera estar represen-
tado por 4 a 8 generaciones, lo que equivaldria
como méximo a 100 afios de ocupacién.

Contrastacion y conclusiones finales

Para la corroboracién o refutacién del modo de
vida, que pensamos existié en esta regién, he-
mos dicho que partimos de la conjuncién de
dos instancias principales. La primera de ellas
proviene de la informacién etnohistérica y la
segunda del manejo y conclusiones a que lle-
gamos con la informacién arqueoldgica, todo
esto con base en nuestra teoria sustantiva.

Como pudimos sefialar en un primer mo-
mento, la informaci6n etnohistérica nos permi-
ti6 conocer la existencia de una sociedad que
tuvo una diversidad de clases sociales; asimis-
mo se estableci6 que los chinamperos forman
parte de una de las clases fundamentales.

Ahora bien, desde el punto de vista de la in-
formacién arqueolégica tenemos que los mon-
ticulos de los sitios PAX 9 PAX 20 y PAX 38
corresponden a unidades habitacionales con
funciones puramente domésticas, pues no hubo
evidencia de la existencia de 4reas de produc-
cion (talleres). Unicamente, a través de la aso-
ciacién se encontraron aquellas donde la tierra
fue el objeto de trabajo fundamental (chinam-
pas).

El material arqueoldgico justificé, en la
mayoria de los casos, actividades puramente
domésticas, con excepcién del monticulo que
suponemos fue un pequefio templo localizado
en el sitio PAX 9.

De igual forma, con base en el anilisis de
los materiales arqueoldgicos (forma, funcién,
asociacion, distribucion, procedencia, etcétera),
establecimos la existencia de diversas dreas
de actividad, tanto al interior como al exterior de
las unidades habitacionales. Las dreas conoci-
das como de desecho o basureros se pudieron
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definir al exterior de los monticulos del sitio
PAX 9, del PAX 38 y del PAX 20. En el caso
de la unidad habitacional del PAX 20, se de-
termind la existencia de una 4rea de consumo
de alimentos, quizd asociada a una 4rea de dor-
mitorio o de culto.

Ya en relacion directa con nuestras hipéte-
sis, que hablan de la existencia de un modo de
vida donde hay tres modos de trabajo principa-
les, tenemos los siguientes resultados:

Con referencia a los modos de trabajo que
suponemos realizaron los chinamperos produc-
tores, consideramos que la evidencia es sustan-
cialmente clara para establecer, que la actividad
productiva principal para las unidades habita-
cionales de los sitios PAX 9 y PAX 38, fue la
agricola. La informaci6n arqueoldgica estable-
ce que junto y alrededor de estos sitios, estu-
vieron presentes las dreas de produccién agricola,
aunque las chinampas no presentaron una or-
ganizacion preestablecida como algunos inves-
tigadores han sefialado. La explotacién de la
chinampa es evidente, su presencia rebasa por
mds de seis veces la presencia de las unidades
habitacionales.

El trabajo colectivo se considera que se rea-
1iz6 en funcién de la construccién de los cana-
les que rodean las mismas unidades productivas
y de aquellos que sirvieron para circular a regio-
nes alejadas como en el caso del sitio PAX 19.
También se tiene el caso del altar localizado en
el sitio PAX 9. Esto a nuestro parecer, estable-
ce que este trabajo comunitario, sirvié en fun-
cién de la organizacion y las necesidades que
demandaron las parcelas de chinampas. Refle-

jando, junto con el trabajo agricola, la propie-
dad de la fuerza de trabajo por parte de la clase
dominante.

No se tiene ninguna evidencia con respec-
to a trabajos mayores donde un niimero impor-
tante de personas participaran. No hay diques,
albarradas, calzadas o edificios que muestren
este tipo de trabajo, con excepcién de los gran-
des canales llamados actualmente “Bordo y
Nacional”.

En el caso del PAX 20, no encontramos una
conexién directa que sustente un modo de tra-
bajo en que la produccién agricola sea determi-
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nante; se localizaron varios ejemplos de ma-
zorcas, lo que nos muestra que, en su dieta, tu-
vieron este alimento, aunque no es posible
establecer que ellos mismos lo cultivaran.

La presencia de chinampas alrededor de este
sitio es mucho més relativa, el drea més cerca-
na a estas unidades de produccién la encontra-
mos en el sitio PAX 22, que quizé perteneci6 al
sitio PAX 20.

Las observaciones sobre el material de los
sitios PAX 9 y PAX 38 asi como las caracte-
risticas que mostraron en su asociacion con las
parcelas de chinampas, establece una relacién
més estrecha y directa en la produccién agrico-
la que la unidad habitacional del sitio PAX 20.

Para tratar de establecer la existencia, del
segundo modo de trabajo que pensamos efec-
tuaron los que explotaron las chinampas y que
se refiere a las actividades de caceria y recolec-
¢ién, hemos considerado algunos artefactos y
restos 6seos procedentes del drea de actividad
de desecho. En el sitio PAX 20 tenemos clara
evidencia del consumo de animales provenien-
tes de dreas lejanas a la regién chinampera, asi
como el de la alimentacién de animales domés-
ticos.

Por otra parte, tenemos algunos artefactos
que involucran la caceria, como las puntas de
obsidiana verde traslicido, cuchillos y los ras-
padores que seguramente también sirvieron
para el destazamiento. Para el caso de la reco-
leccién, también pueden considerarse los ins-
trumentos de corte y quiza algunas vasijas
contenedoras, aunque los cronistas estipulan
que lo que se recolectaba se transportaba prin-
cipalmente en bolsas de algodon.

La identificacién de los restos 6seos de ani-
males en el sitio PAX 20, establece un consumo
diferenciado, en donde los animales domésticos
(perro y guajolote) forman parte fundamental de
su dieta. Sélo la conjuncién total de los anima-
les silvestres que sirvieron para su consumo,
iguala la cantidad que los domésticos. Esto nos
remite a considerar dos elementos: que la cace-
ria, a pesar del alto indice de restos 6seos, no
supone que los habitantes de este sitio fueran los
que la realizaran. A esto hay que agregarle una
ausencia considerable, en los instrumentos que
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evidenciaran que la caceria fue una actividad
fundamental. Por otro lado, establece una va-
riedad en el consumo de animales, asi como su
procedencia, pues algunos provienen de las re-
giones del lago y la serrania.

La falta de 4reas de actividad de produccién
en este sitio, nos hace suponer, que los bienes
obtenidos por la apropiacién fueron intercam-
biados por otros o recibidos a través de su
tributacion.

Para el caso de las unidades habitacionales
de los sitios PAX 9 y PAX 38 el niimero de
huesos obtenidos también es muy cuantioso. El
lugar donde fueron hallados se caracteriz6 por
contener la mayoria de los fragmentos ceré-
micos y de artefactos. Este contexto, se identi-
ficé como area de actividad de desecho.

La cantidad de huesos de animal que se re-
cuper6 fue casi la misma que en el sitio PAX
20, por lo que representa un enorme nimero de
restos Gseos, para el tamafio tan reducido de las
habitaciones (en comparacién con el sitio PAX
20). Esto nos hace suponer que la obtencién de
animales tuvo un aspecto mds importante, es
decir, que la cacerfa sf fue una actividad rele-
vante en el modo de vida de los grupos que
habitaron el sitio PAX 9 y 38.

Con respecto a nuestra hipétesis sobre el
tercer modo de trabajo que caracteriza nuestro
modo de vida chinampero, hemos sefialado dos
condiciones fundamentales. La primera es que
este modo de trabajo se debe a la necesidad de
un control para la tributacién que realizaban los
chinamperos en dos vias principales: hacia la
clase dominante local y aquel excedente que va
hacia México-Tenochtitlan. La segunda es que
estos chinamperos no son productores directos
de bienes de consumo y que conforman una
clase social distinta a la de los chinamperos que
explotan las chinampas.

La comparacién entre las caracteristicas ar-
quitecténicas, los entierros, las ofrendas, los

materiales arqueolégicos de las unidades habi-
tacionales excavadas, consideramos nos permi-
te corroborar la existencia de una clase social
distinta a la que sélo se dedica a la produccién
agricola, cuyos representantes tuvieron su lu-
gar de residencia en el sitio PAX 20.
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Hemos visto que el sitio PAX 20 tiene carac-
teristicas que lo distinguen de las demads unida-
des habitacionales. En primer lugar este sitio
mostré varias habitaciones, fue el dnico en te-
ner una gran 4rea cubierta con piso de estuco,
si bien se estableci6 en un primer momento que
esto se debia a un buen estado de conservacion,
en las demds unidades no se encontré evidencia
que sefialara su presencia.

En términos generales el sitio PAX 20 si
demuestra y refleja un mejor nivel econémico
relacionado con actividades de produccion, sin
embargo, ;esto significa que en este sitio se
redistribuy6 el excedente de la produccién
chinampera en las dos formas que hemos di-
cho? En este aspecto creemos existen dos po-
sibilidades: que en el 4rea sur del sitio que no
tuvo una buena conservacién se encontraron
los elementos suficientes para determinar una
drea de almacenamiento, evidencia que nos
permitiria establecer que en este sitio se con-
centraba el tributo en especie.

El otro aspecto tiene que ver con que en la
unidad habitacional de aquel que desarrolla un
trabajo administrativo, no fuera éste el deposi-
tario de los excedentes de la produccién. Sélo
fuera el que lo canalice a otras 4reas donde se
almacene. En este sentido nos acercamos a la
funcién que ha sido determinada con las inves-
tigaciones etnohistéricas.

Consideramos que el sitio PAX 20 coincide
de forma positiva y corrobora una condicién
social distinta, con relacién a las unidades ha-
bitacionales excavadas en el sitio PAX 9 y PAX
38. Pensamos que las habitaciones de estos dos
sitios, fueron el lugar de residencia de aquellos
que trabajaban en las chinampas.

De igual modo, pero de forma tentativa, se
conocieron parte de las actividades que reali-
zaron los habitantes del PAX 20, pero que no
conforman un modo de trabajo determinado.
Hablamos de la presencia de instrumentos para
larecreacion y el juego, y por supuesto para la
preparacién y consumo de alimentos.

Podemos resumir que la importancia que
establecimos para la apropiacién no fue corro-
borada (ni refutada), pues el caso que se traba-
j6 no fue el apropiado. Pensamos que los an4lisis
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de los materiales encontrados en las unidades
habitacionales de los sitios del PAX 9 y PAX
20, permitirdn su constatacién. Asimismo la
evidencia si permite corroborar la presencia de
dos modos de trabajo distintos en la regién. Uno
estd inmerso dentro del proceso productivo,
mientras que el otro s6lo controla y organiza ese
proceso productivo.

Asi pues tenemos dentro de una sociedad
(Xochimilca), un modo de vida con dos sub-
culturas que se mezclan, al tener el mismo ori-
gen histérico geogréfico, y que esos dos modos
o submodos de trabajo suponen dos clases so-
ciales distintas.

Para finalizar consideramos que lo que aqui
hemos presentado, tuvo una problematica con-
creta y definida, tratando que a lo largo del tra-
bajo y en cada uno de los capitulos que lo
componen, se diera un discurso coherente, sin
embargo, la resolucién a la misma tuvo un re-
sultado parcialmente satisfactorio.

Por otro lado y a pesar de estos problemas,
logramos proponer una investigacién que pu-
diera ser resuelta a través del mismo trabajo de
campo, gabinete y de la informacién etnohist6-
rica. Asi pues, toda la informacién que se ob-
tuvo nos ha permitido corroborar, desde el
punto de vista arqueolégico y sélo en los ca-
sos que trabajamos, la existencia de dos modos
de trabajo los cuales se estimaba su presencia
en la sociedad xochimilca (para ampliar este re-
sultado es necesario efectuar el anlisis de los
materiales arqueolégicos de los sitios PAX 9y
PAX 38, asi como comparar los estudios en
otras partes de esta regioén chinampera con el
fin de estimar, en todos los casos conocidos, 1a
existencia de este modo de vida).

Desde una perspectiva mds amplia, es decir,
anivel regional podemos hacer algunas acota-
ciones relacionadas con las hip6tesis que esta-
blece el doctor Parsons, al considerar esta parte
sur de la Cuenca de México, como intensamen-
te poblada. En el capl’tulb IV hablamos de una
enorme cantidad de monticulos y elevaciones
que registramos al realizar el recorrido de su-
perficie; esto nos llevé a establecer por lo me-
nos 41 sitios en el drea de estudio, sin embargo,
la excavacién de varios de ellos nos remitié a
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que la mayoria contenian sélo chinampas sin
evidencia de unidades habitacionales.

Esto nos permite sefialar que la poblacién
considerada para el Postcldsico no fue tan gran-
de como se ha sefialado, por lo menos no se
registra a través de las unidades habitacionales,
sin que descartemos la idea del crecimiento
progresivo que se venia efectuando desde el
Epiclésico.

También en nuestra opinién, no existe evi-
denciaparaestimar que estaregion chinampera,
fuela que proporciond el alimento necesario pa-
ra el sostenimiento de la poblacién de México-
Tenochtitlan. El mismo doctor Parsons
establece que esta hipdtesis no tiene todavia los
elementos necesarios para ser corroborada, asi-
mismo la informacion etnohistdrica consultada
no sefiala una mayor concentracién de produc-
tos alimenticios provenientes de esta region.
Muy probablemente y como ya se ha sefialado
fue mayor el tributo de fuerza de trabajo que el
de especie.

De cualquier modo quedan més preguntas y
problemas que resolver, como por ejemplo si la
poblacién que aqui se establecié formé parte de
aquella que al parecer emigré de lugares como
Teotihuacédn o posteriormente Tula; descifrar
desde una visién macrorregional las distintas
ocupaciones, abandonos o preocupaciones de
esta zona chinampera. También queda conocer
la existencia de las posibles fronteras que pudie-
ron delimitar las distintas parcialidades que
constituyeron el “sefiorio” de Xochimilco y por
qué, si fueron los xochimilcas quienes tuvieron
los grandes niveles de produccion, a través
de las grandes parcelas de chinampas, no fueron
ellos los que lograron independencia econémi-
ca e hicieron las conquistas suprarregionales.

Sabemos que Xochimilco constituyd, du-
rante la época prehispénica, un lugar relevan-
te en el desarrollo humano, pudiéndose sus
habitantes, adaptar a las condiciones que el la-
goy éreas aledafias les exigieron. La dindmica
que surgi6 en la incorporacién de un sistema
agricola notable, el de la chinampa, més la gran
cantidad de recursos que el medio lacustre y
serrano les proporciond, permitié que los xo-
chimilcas pudieran integrarse y formar parte de
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las sociedades que destacaron durante el Post-
cldsico. De igual forma, este sistema producti-
vo atrajo el interés de las sociedades que les
fueron contemporéaneas, de los hispanos del
siglo XVI y de numerosos viajeros, explorado-
res y cientificos quienes la han reportado y es-
tudiado durante los siglos posteriores.
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